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     E L Ő T E R J E S Z T É S

  - a Képviselő-testülethez -

A tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, a helyszíni és közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló 21/2012.(VII.2) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről
Tisztelt Képviselő-testület!
A Képviselő-testület 2012. júniusi ülésén megalkotta a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, a helyszíni és közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló 21/2012. (VII.02.) számú önkormányzati rendeletet.
A rendelet hatályba lépését követően több esetben került sor tiltott kirívóan közösségellenes magatartás tanúsítása miatt eljárás megindítására, és a magatartást tanúsító személyek figyelmeztetésben részesítésére, tekintettel arra, hogy a törvényi felhatalmazáson alapuló rendeleti szabályozás és az alkalmazandó eljárási törvény közti ellentmondás folyamatosan érezhető volt. Mivel azonban ez egy olyan rendelet, amely gyakorlati problémákra jelentett volna megoldást – a szabálysértési tényállások kötelező hatályon kívül helyezésével – mégis megalkotásra került. Ugyanakkor az eljárási folyamat még most is egyeztetések alatt állt a törvényességi felügyeletet ellátó, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatallal.
Az Alkotmánybíróság 38/2012.(XI.14.) számú a közterület életvitelszerű lakhatásra való használatát szankcionáló szabálysértési tényállás és más törvényi rendelkezések megsemmisítéséről szóló határozatával Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX törvény (a továbbiakban Mötv.) 51.§ (4) bekezdését, valamint 143.§ (4) bekezdésének e, pontját alkotmányellenesnek nyilvánította és azokat megsemmisítette. A megsemmisített jogszabályhelyek a következőket tartalmazták:

Mötv. 51. § (4) „A helyi önkormányzat képviselő-testülete önkormányzati rendeletben meghatározhat tiltott, közösségellenes magatartásokat. A helyi önkormányzat képviselő-testülete e magatartás elkövetőjével szemben önkormányzati rendeletben ötvenezer forintig terjedő helyszíni bírság, illetve százötvenezer forintig terjedő közigazgatási bírság kiszabását rendelheti el, amely az önkormányzat saját bevételét képezi.”
143. § (4) „Felhatalmazást kap a helyi önkormányzat képviselő-testülete, hogy rendeletben határozza meg:
e) a kirívóan közösségellenes magatartásokat, valamint a magatartás elkövetőjével szembeni pénzbírság kiszabásának szabályait;”

Az Alkotmánybíróság határozatának indoklásában rögzítette, hogy „A jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam – s elsősorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára.” Ugyanakkor hangsúlyozták, hogy a Mötv felhatalmazása alapján a helyi önkormányzatok olyan közigazgatási jogi szankciók megállapítására kaptak felhatalmazást, amelyek alkalmazása a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL törvény (a továbbiakban:Ket )hatálya alá tartozik. A Ket 46.§-ában a közigazgatási bírság kiszabásának eljárásjogi alapjairól rendelkeztek, de úgy állapítottak meg mérlegelési jogkört a hatóság számára, hogy nem határozták meg a mérlegelési szempontokat, illetőleg nem rendelkeztek a bírságolás lehetőségének elévüléséről.
Az alkotmánybíróság megállapítása szerint: „…a Ket. szabályai teremtenek eljárásjogi garanciákat az önkormányzatok által statuált szankciók alkalmazásához, de a felhatalmazás hiányosságait nem pótolják, a jogalkotással szemben nem biztosítanak garanciát az állampolgárok számára.”
„Az Mötv vitatott rendelkezései arra hatalmazták fel a helyi önkormányzatokat, hogy megtiltsanak- e szabályozás hiányában – jogellenesnek nem minősülő magatartásokat, és represszív szankciókat helyezzenek kilátásba a tilalmak megszegőivel szemben. Azaz, a helyi önkormányzatok anélkül kaptak felhatalmazást, hogy a jogalkotó hatáskör terjedelmét, annak kereteit a törvény szabályozná. A „közösségellenes magatartás”, a „kirívóan közösségellenes magatartás „olyan határozatlan jogfogalom, amely rendkívül széles, diszkrecionális jogkört biztosít a helyi önkormányzatok számára annak eldöntésére, hogy mely magatartásokat ítél a helyi közösség együttélési szabályait figyelembe véve tiltottnak, s bírsággal sújthatónak. A felhatalmazásnak ez a módja lehetőséget ad az önkormányzatok számára, hogy önkényesen éljen a közhatalom gyakorlására szóló felhatalmazásával, a közösség érdekeinek valódi sérelme nélkül, állami kényszereszközökkel avatkozzon be a területén élő polgárok életébe.”
Az előzőeken kívül kiemeli az Alkotmánybíróság az önkormányzatok esetlegesen felmerülő gazdasági érdekeltségét, abban, hogy „minél szélesebb körben és minél magasabb összegű bírságot szabjanak ki.
Fontos megjegyezni azt is, hogy a határozat indoklásában foglaltak szerint az önkormányzatok által megtiltható magatartások körének a Mötv. 51.§ (4) bekezdésének és 143.§(4) bekezdés e, pontjában foglalt megjelölése nem felel meg a jogbiztonság elemét képező normavilágosság követelményének sem, mivel nem egyértelmű az Mötv. fogalomhasználata.
Az Alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy nincs összhang az Mötv. előzőekben idézett rendeletalkotási felhatalmazást tartalmazó két jogszabályhelye és a Ket. 94/B. §-ában foglaltak között sem, mivel „a Mötv. csak helyszíni bírság és pénzbírság kilátásba helyezésére ad jogalkotási felhatalmazást az önkormányzatnak, a Ket 94/B (1) bekezdése ezt a felhatalmazást kiterjeszti a tulajdon elvonására lehetőséget adó elkobzásra is. Ez a felhatalmazás a jogbiztonság sérelmén túl magában hordozza a tulajdonhoz való jog sérelmének a veszélyét is.”
Az Alkotmánybíróság határozatában és annak indoklásában foglaltakra tekintettel megállapítható, hogy a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, a helyszíni és közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló rendelet a jogrendszer egységébe nem illeszkedő, alkotmányellenes jogszabályi felhatalmazáson alapul, ezért az önkormányzatnak eredeti jogalkotói hatáskörben sem szabályozhatja, szankcionálhatja a rendeletben szereplő tényállásokat, ezért egyetlen lehetőség a rendelet hatályon kívül helyezése – az alkotmánybírósági határozatban a felhatalmazásról szóló jogszabályhely megsemmisítésére tekintettel - 2012. november 15. napjára visszamenőleg.
A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX törvény (a továbbiakban JAT) 21.§-ában és 22.§-ában foglaltakra a jegyző feladata folyamatosan figyelemmel kísérni az önkormányzati rendeletek hatályosulását, és szükség szerint lefolytatni azok utólagos hatásvizsgálatát, amely során összeveti a szabályozás megalkotása idején várt hatásokat a tényleges hatásokkal. A jegyző feladata továbbá a jogalkalmazás és az utólagos hatásvizsgálat tapasztalatait is figyelembe véve a jogszabályok tartalmi felülvizsgálatának elvégzése is.
A JAT magyarázata szerint: „A jogrendszer folyamatos felülvizsgálatának két fő eszköze az utólagos hatásvizsgálat és a tartalmi dereguláció. A minőségi jogalkotás követelményeinek megfelelően a jogszabályokat nemcsak a megalkotásuk előtt kell indokoltság, szükségesség és a várható hatások szempontjából megvizsgálni, hanem a szabályozás korszerűsítése érdekében szükség van az egyes jogszabályok és a jogrendszer folyamatos, illetve időszakonkénti szisztematikus felülvizsgálatára, így például az utólagos hatásvizsgálat keretében a jogszabály tényleges hatásainak a szabályozás megalkotása idején várt hatásokkal való összevetésére. A tartalmi deregulációs kötelezettség a jogszabály által okozott hatások mellett, elsősorban jogi szempontok alapján szolgálja a normavilágosság, a jogrendszer átláthatósága és a jogbiztonság szempontjait.”

A JAT 21. § (1) bekezdése alapján az utólagos hatásvizsgálatot a JAT 17.§ (2) bekezdésében foglalt szempontok figyelembevételével kell elvégezni.
Az JAT 17. § (2) bekezdése szerint a hatásvizsgálat során vizsgálni kell:

a) a tervezett jogszabály valamennyi jelentősnek ítélt hatását, különösen

aa) társadalmi, gazdasági, költségvetési hatásait,

ab) környezeti és egészségi következményeit,

ac) adminisztratív terheket befolyásoló hatásait, valamint

b) a jogszabály megalkotásának szükségességét, a jogalkotás elmaradásának várható következményeit, és

c) a jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételeket.

A fentiek alapján a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, a helyszíni és közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló 21/2012. (II.2.) rendelet hatályon kívül helyezéséről  – az utólagos hatásvizsgálat tükrében – az alábbi tájékoztatást adom:

1. A hatályon kívül helyezett rendelet megalkotásának valamennyi jelentősnek ítélt hatása, különösen: 

1.1. társadalmi, gazdasági, költségvetési hatása:

A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény - amely 2012. április 15-én lépett hatályba- 254.§ (2) bekezdése alapján a testület „az egyes helyi önkormányzati rendeletek szabálysértési tényállásai hatályon kívül helyezéséről szóló 18/2012. (V.3.) önkormányzati rendeletével hatályon kívül helyezte az önkormányzati rendeletekben meghatározott szabálysértési rendelkezéseket.
A fenti időponttól kezdve a szabálysértési törvény nem tartalmaz felhatalmazást önkormányzati rendelet megalkotására.

Ugyanakkor 2012. április 15. napján hatályba lépett Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (Mötv.) 51. § (4) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés e) pontja adta meg a felhatalmazást az alábbiak szerint:

„51. § (4) A helyi önkormányzat képviselő-testülete önkormányzati rendeletben meghatározhat tiltott, közösségellenes magatartásokat. A helyi önkormányzat képviselő-testülete e magatartás elkövetőjével szemben önkormányzati rendeletben ötvenezer forintig terjedő helyszíni bírság, illetve százötvenezer forintig terjedő közigazgatási bírság kiszabását rendelheti el, amely az önkormányzat saját bevételét képezi.”

„143. § (4) Felhatalmazást kap a helyi önkormányzat képviselő-testülete, hogy rendeletben határozza meg:

e) a kirívóan közösségellenes magatartásokat, valamint a magatartás elkövetőjével szembeni pénzbírság kiszabásának szabályait;”

Fentiek alapján a korábbi szabálysértési tényállások, rendelkezések meghatározása helyett tehát lehetőséget kaptak az önkormányzatok a közösségellenes magatartások egyedi meghatározására, természetesen figyelemmel a hatályos jogszabályokban foglaltakra. Rendeleti szinten párhuzamos jogalkotásra ugyanis nincs lehetőség, azaz amit a jogszabály bűncselekménynek, szabálysértésnek minősít nem ismételhető meg a rendeletben.
Tekintettel a fent leírtakra a rendelet hatályon kívül helyezésével olyan társadalmi magatartások, illetve társadalmi együttélési formák megsértése válik szabályozatlanná, melyek évtizedekig szabálysértési tényállásként jelentek meg az önkormányzati rendeletekben. Tiszavasvári Város Képviselő-testülete ugyanis kizárólag a korábbi szabálysértési tényállásokat emelte át – törvényi felhatalmazás alapján – kirívóan közösségellenes tiltott magatartásként. Ennek a szabályozásnak a hiánya a jövőben sem megoldott.
1.2. A módosításnak gazdasági, költségvetési hatása nem releváns.
2. A módosításnak környezeti és egészségügyi következményei nem ismertek.
3. Az adminisztratív terheket befolyásoló hatása: A rendelet rövid idejű hatályban létének következményeképpen az adminisztratív terhek megnövekedése nem volt érzékelhető. Azzal, hogy a szabálysértés 2012.04.15. napjától átkerült a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal hatáskörébe, és az azzal foglalkozó köztisztviselők is átkerültek a Kormányhivatal állományába kormánytisztviselőként, a kirívóan közösségellenes magatartást tanúsító személyek ügyében az eljárást többletfeladatként kellett a jegyzőnek megoldania. Ezt a feladatot egy köztisztviselő részmunkaidőben végezte volna, így most ezzel a munkavégzéssel az adminisztratív teher csökken.
4. A jogszabály megalkotásának szükségessége, a jogalkotás elmaradásának várható következményei:

A jogszabályi változásokból következően a rendelet hatályon kívül helyezésének elmaradása miatt a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal törvényességi észrevétellel élne. A jegyzőnek a JAT 22.§-ában foglaltakra tekintettel a rendelet hatályon kívül helyezéséről kell intézkednie, mivel a rendeletalkotásra vonatkozó törvényi felhatalmazást megsemmisítette az Alkotmánybíróság.
5. A jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek: A hatályon kívül helyezés többletfeladatot, többletkiadást nem eredményez.
Az önkormányzati rendeletekhez indoklási kötelezettség is társul. Az indokolásban a jogszabály előkészítőjének feladata azoknak a társadalmi, gazdasági, szakmai okoknak és céloknak a bemutatása, amelyek a szabályozást szükségesség teszik. Az indokolásban ismertetni kell a jogi szabályozás várható hatását is. 

Mindezekre tekintettel javaslom, hogy a Képviselő-testület az előterjesztést tárgyalja meg, és a rendelet tervezetet fogadja el.

Tiszavasvári, 2012. november 22.

 Bundáné Badics Ildikó


jegyző

RENDELET-TERVEZET

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA
KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

.../…... (…...) önkormányzati rendelete

A tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, a helyszíni és közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló 21/2012.(VII.2) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről
A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 10.§ (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32.cikk (1) bekezdés a, pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:
1.§ Hatályát veszti a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, a helyszíni és közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló 21/2012.(VII.2) önkormányzati rendelet.
2. § Ez a rendelet 2012. november 15. napján lép hatályba.
Tiszavasvári, 2012. november 29.
           Dr. Fülöp Erik
             Bundáné Badics Ildikó

  
polgármester 
           jegyző

A rendelet kihirdetve: 2012. november 30.
Bundáné Badics Ildikó

              jegyző

A tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, a helyszíni és közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló 21/2012. (VII.2.) rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló .../……. (…..) önkormányzati rendelet indokolása

Általános indokolás

Az Alkotmánybíróság 38/2012.(XI.14.) számú a közterület életvitelszerű lakhatásra való használatát szankcionáló szabálysértési tényállás és más törvényi rendelkezések megsemmisítéséről szóló határozatával Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX törvény 51.§ (4) bekezdését, valamint 143.§ (4) bekezdésének e, pontját alkotmányellenesnek nyilvánította és azokat megsemmisítette. Ezáltal az alkotmánybíróság a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, a helyszíni és közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotását megalapozó jogszabályhelyeket semmisítette meg 2012. november 15. napjával.
Részletes indokolás 

A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény - amely 2012. április 15-én lépett hatályba- 254.§ (2) bekezdése alapján a testület „az egyes helyi önkormányzati rendeletek szabálysértési tényállásai hatályon kívül helyezéséről szóló 18/2012. (V.3.) önkormányzati rendeletével hatályon kívül helyezte az önkormányzati rendeletekben meghatározott szabálysértési rendelkezéseket.
A fenti időponttól kezdve a szabálysértési törvény nem tartalmaz felhatalmazást önkormányzati rendelet megalkotására.

Ugyanakkor 2012. április 15. napján hatályba lépett Magyarországi helyi önkormányzatokról szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (Mötv.) 51. § (4) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés e) pontja adja meg az alábbiak szerint:

„51. § (4) A helyi önkormányzat képviselő-testülete önkormányzati rendeletben meghatározhat tiltott, közösségellenes magatartásokat. A helyi önkormányzat képviselő-testülete e magatartás elkövetőjével szemben önkormányzati rendeletben ötvenezer forintig terjedő helyszíni bírság, illetve százötvenezer forintig terjedő közigazgatási bírság kiszabását rendelheti el, amely az önkormányzat saját bevételét képezi.”

„143. § (4) Felhatalmazást kap a helyi önkormányzat képviselő-testülete, hogy rendeletben határozza meg:

e) a kirívóan közösségellenes magatartásokat, valamint a magatartás elkövetőjével szembeni pénzbírság kiszabásának szabályait;”

Fentiek alapján került sor a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, a helyszíni és közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló 21/2012. (VII.2.) rendelet képviselő-testület általi megalkotására.
Az Alkotmánybíróság 38/2012.(XI.14.) számú a közterület életvitelszerű lakhatásra való használatát szankcionáló szabálysértési tényállás és más törvényi rendelkezések megsemmisítéséről szóló határozatával Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX törvény 51.§ (4) bekezdését, valamint 143.§ (4) bekezdésének e, pontját alkotmányellenesnek nyilvánította és azokat megsemmisítette.
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX törvény 51. § (4) „A helyi önkormányzat képviselő-testülete önkormányzati rendeletben meghatározhat tiltott, közösségellenes magatartásokat. A helyi önkormányzat képviselő-testülete e magatartás elkövetőjével szemben önkormányzati rendeletben ötvenezer forintig terjedő helyszíni bírság, illetve százötvenezer forintig terjedő közigazgatási bírság kiszabását rendelheti el, amely az önkormányzat saját bevételét képezi.”
143. § (4) „Felhatalmazást kap a helyi önkormányzat képviselő-testülete, hogy rendeletben határozza meg:
e) a kirívóan közösségellenes magatartásokat, valamint a magatartás elkövetőjével szembeni pénzbírság kiszabásának szabályait;”

A megsemmisített jogszabályhelyek a tárgyban szereplő rendelet megalkotására adtak jogi felhatalmazást, így azok megsemmisítésével a rendelet hatályon kívül helyezése vált szükségessé.
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