
Jegyzőkönyv
Készült:
2010. október 14-én Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testületének nyílt, alakuló üléséről.

Jelen vannak:
Dr. Fülöp Erik polgármester, Bakné Répási Ágnes, Császár József Sándor, Csócsics Gordon, Palló Sándor, Papp Mária, Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet, Sipos Ibolya, Szakolczai Attila, Szőke Zoltán, Tóth Zsolt, Tóthné Nácsa Irén képviselők.

Meghívottként részt vettek: Bundáné Badics Ildikó jegyző, Áfra Miklós aljegyző, Ostorháziné Dr. Kórik Zsuzsanna osztályvezető, Rácz Mónika osztályvezető, Girus András osztályvezető, Dr. Tóth Marianna köztisztviselő, Dr. Simon József HVB elnök, Dojcsákné Pásztor Erika, Tarnai Zoltán TITKIT SZESZK vezetője, Sepsi Lászlóné, Novákné Lantos Judit, Kovácsné Nagy Júlia, Balogh Tamás, Bakó József, Szentmihályi András, Kóbor Zsolt, Sepsi Lászlóné, és dr. Köblös Ibolya jegyzőkönyv-vezető.

Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök:

Mint korelnök köszöntötte a polgármestert, a Képviselő-testület tagjait, valamint az alakuló ülés valamennyi résztvevőjét. Ezt követően azt kérte, hogy hallgassák meg és énekeljék el közösen a Himnuszt!

A jelenlevők elénekelték a Himnuszt.

Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök:

Kérte, hogy a képviselők tegyék meg javaslataikat a napirendi pontok tárgyalásának sorrendjéről, amennyiben viszont nincs más javaslatuk, akkor kérte, hogy szavazzanak a meghívóbeli sorrend elfogadásáról.
A Képviselő – testület 12 igen egyhangú szavazattal ellenszavazat, és tartózkodás nélkül elfogadta a napirendi pontok tárgyalásának meghívóbeli sorrendjét.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök:
A jelenléti ív alapján megállapította, hogy a megválasztott mind a 12 fő képviselő jelen van, így az ülés határozatképes. Felkérte Dr. Simon Józsefet, a Helyi Választási Bizottság elnökét, hogy mondja el tájékoztatóját a 2010. október 3-ra kiírt helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választási eredményéről és lebonyolításáról.
Tárgy (1.np.):
Tájékoztató a 2010. október 3-ra kiírt helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választási eredményéről és lebonyolításáról; megbízólevelek átadása.
Előadó: 
Dr. Simon József, a HVB elnöke
Dr. Simon József, a HVB elnöke:
Elmondta, hogy mielőtt sor kerülne a megválasztott polgármester és a képviselők eskütételére, illetve a megbízólevelek átadására pár gondolatot kíván elmondani a jelenlevők számára a lefolytatott választásról. Elmondta, hogy az előző Képviselő – testület megválasztotta a Helyi Választási Bizottságot, amely ezt követően felvéve a kapcsolatot a Helyi Választási Irodával, megkezdte azon feladatok ellátását, amelyeket a jogszabály meghatároz, és amelyek során a 2010. október 3-án lefolytatott választás lebonyolítása is megtörtént. Elmondta továbbá, hogy a Helyi Választási Bizottság az október 3-i választás lebonyolításáig 68 fő állampolgárt vett, mint képviselőjelöltet nyilvántartásba, akik közül 1 fő a választás napján visszalépett, további 1 főnek pedig a nyilvántartásba való felvételi kérelmét a Bizottság elutasította, mivel az nem felet meg a jogszabályi követelményeknek. Hozzátette, hogy a Választási Iroda ugyan felhívta ezen állampolgár figyelmét a hiányok pótlására, azonban azokat nem pótolta; valamint a meghozott döntés ellen biztosították a jogorvoslat lehetőségét, de nem élt vele. Azzal folytatta, hogy a Helyi Választási Bizottságnak a választás lebonyolítása során a jelöltek nyilvántartásba vétele mellett, egyetlen konkrét döntése volt, mivel a választást megelőzően egy állampolgár kifogást emelt a választáson induló egyik párt kampánya ellen. Elmondta, hogy e kifogás összetett volt, mivel a sajtótörvénybe foglaltakat, a választási törvény alapelveit, valamint a Helyi Önkormányzat egyik rendelkezését is érintette. Azt mondta, hogy a Bizottság meghallgatta az érintett párt képviselőjét is az üggyel kapcsolatban, és végül a kifogást elutasította. Azzal folytatta, hogy a Választási Bizottság döntése ellen a bejelentő jogorvoslattal élt, ezért a Helyi Választási Iroda a fellebbezést felterjesztette a Területi Választási Bizottsághoz, amely helyben hagyta a Helyi Választási Bizottság döntését. Tájékoztatásul elmondta, hogy a választás napján a Tiszavasvári választópolgárainak száma 10.066 fő volt, amiből 5.122 fő jelent meg a választás napján, ami a város választópolgárainak 50, 88 százaléka. Azt is mondta, hogy örömmel állapítja meg, hogy a szavazást lebonyolító Szavazatszedő Bizottságok jegyzőkönyveinek ellenőrzésén, és aláírásán kívül nem volt egyéb esemény a városban, a választás jogszerűen és rendellenesség mentesen bonyolódott le, ami szerinte elismerésre méltatja a választásban résztvevő jelölteket és pártokat egyaránt. Elmondta továbbá, hogy 68 fő képviselőjelöltből a nyolc egyéni választókerületben nyolc fő képviselő került megválasztásra, míg a pártok által felállított kompenzációs listáról 3 fő képviselő jutott be a Képviselő – testületbe. Elmondta még, hogy a kisebbségi választások eredményeképpen 18 fő cigány kisebbségi képviselőjelölt közül 4 fő képviselő, míg 5 fő ruszin kisebbségi képviselőjelölt közül 4 fő kisebbségi képviselő megválasztására került sor. Végül a Választási Bizottság nevében megköszönte a helyi egyéni választókerületekben működő Szavazatszámláló Bizottságok pontos, precíz munkavégzését, ami megkönnyítette a választási eredmények feldolgozását. Hozzáfűzte, hogy nem utolsó sorban szeretné megköszönni a Helyi Választási Iroda munkatársainak a felelősségteljes munkavégzését. Ezután megkérte Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnököt, hogy a megválasztott polgármester, és a képviselők az esküt tegyék le.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök:

Kérte a képviselőket, hogy szavazzanak Dr. Simon József, a HVB elnökének 2010. október 3-ra kiírt helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választási eredményéről, és lebonyolításáról szóló tájékoztatójáról.

A Képviselő – testület 12 igen egyhangú szavazattal ellenszavazat, és tartózkodás nélkül elfogadta Dr. Simon József a Helyi Választási Bizottság elnöke által tartott a 2010. október 3-ra kiírt helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választási eredményéről, és lebonyolításáról szóló beszámolóját.

Tárgy (2.np.):
Az önkormányzati képviselők eskütétele.
Előadó: 
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök:

Bejelentette, hogy a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 19. §. (1) bekezdésében foglaltak alapján - figyelemmel a törvény 32.§.-ában foglaltakra is - a Képviselő-testület megválasztott tagjának az alakuló ülésen esküt kell tennie. Megkérte a Képviselő-testület tagjait, és a jelenlévőket, hogy az eskütétel időtartamára álljanak fel, majd felkérte Bundáné Badics Ildikó jegyzőt, hogy az eskü szövegét olvassa fel, és a képviselők az esküt egyék le.
A képviselők az esküt letették.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök:

Felkérte Dr. Simon Józsefet, a Helyi Választási Bizottság elnökét, hogy a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 105/A. § (2) bekezdés i.) pontban foglaltak alapján nyújtsa át a polgármesternek és a települési önkormányzati képviselőknek a megbízóleveleket.

Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök kérésének eleget téve Dr. Simon József, a Helyi Választási Bizottság elnöke a polgármesternek és a képviselőknek átnyújtotta a megbízóleveleket.
Dr. Simon József, a HVB elnöke:
Elmondta, hogy elvégezte a Helyi Választási Bizottság képviseletében rábízott feladatokat, sok sikert kívánt a Képviselő–testület tagjai számára, és azt kérte, hogy munkájukat Tiszavasvári Városa érdekében és az állampolgárokért végezzék.
Dr. Simon József a Helyi Választási Bizottság elnöke elhagyta az üléstermet.

Tárgy (3.np.):
A polgármester eskütétele.
Előadó: 
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök:

Tájékoztatta a Képviselő-testületet, hogy az önkormányzati törvény 32. §- ában foglaltak alapján a polgármesternek esküt kell tennie. Ezután felkérte a polgármestert, hogy a Képviselő-testület előtt az eskü szövegét szíveskedjen utána elmondani.

Dr. Fülöp Erik polgármester az esküt letette.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök:
Felhívta a polgármester és a képviselők figyelmét, hogy a törvény erejénél fogva a megválasztott képviselőknek a megbízólevél átvételétől számított 30 napon belül vagyonnyilatkozatot kell tennie, melynek nyomtatványai az alakuló ülést követően átadásra kerülnek. Kérte, hogy a nyilatkozatokat még a Testületi ülés hetében Dr. Tóth Marianna humánpolitikai ügyintézőhöz juttassák vissza. Tájékoztatott arról, hogy ezeket – az SZMSZ-ben foglalt felhatalmazás alapján - az Ügyrendi és Jogi Bizottság elnöke veszi át, tartja nyilván és ellenőrzi.
Tárgy (4.np.):
Előterjesztés a polgármester illetményének és költségtérítésének megállapításáról.
Előadó:
Bundáné Badics Ildikó jegyző
Témafelelős:
Dr. Tóth Marianna köztisztviselő
Bundáné Badics Ildikó jegyző:

Tájékoztatta a megjelenteket, hogy a Testületi ülés meghívója, és a kapcsolódó előterjesztések a Képviselő – testületi ülést megelőzően kerültek kiosztásra, ezért valamennyi napirend előtt a témafelelős, vagy az előadó röviden tájékoztatja a Testületet az előterjesztés tartalmáról. Elmondta továbbá, hogy ezen napirendi pont elején megtalálható az a jogszabályi hivatkozás, amely meghatározza, hogy a köztisztviselői illetményalap hányszorosa lehet egy Tiszavasvári lakosságszámú településen a polgármester fizetése. Hozzátette, hogy ez jelen esetben abszolút számokat figyelembe véve 423.125 Ft – tól 521.775 Ft- ig terjedhet. Tájékoztatásul elmondta, hogy az előző két ciklusban a polgármester a maximum összeget kapta, ezért ő most is azt javasolja a Képviselő – testület számára elfogadásra, ami kerekítve 521.700 forintot jelent. A költségtérítés kapcsán azt mondta, hogy Dr. Fülöp Erik polgármester igényt tart rá, annak összege a polgármester fizetésének húsz és harminc százaléka között lehet törvény szerint, és a polgármester a legkisebb mértékű, tehát a húsz százalékos költségtérítést javasolta megszavazásra a Képviselő – testület tagjai számára.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Bejelentette, hogy személyes érintettségére hivatkozással a döntéshozatalból való kizárását kéri.

Bundáné Badics Ildikó jegyző:

Tájékoztatásul elmondta, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény rendelkezései értelmében, amennyiben a polgármester, vagy a képviselő egy döntés kapcsán személyesen érintett, akár ő, vagy egy másik képviselő is kérheti az érintett képviselő kizárását a szavazásból. Amennyiben a Testület a kizárást megszavazza, a döntés olyan, mintha a jelenlevő képviselő nem szavazott volna az adott döntés meghozatalakor.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök kérte a képviselőket, hogy szavazzanak Dr. Fülöp Erik polgármester döntéshozatalból való kizárásáról, személyes érintettségére való tekintettel.
A Képviselő- testület 11 igen egyhangú szavazattal, - 1 fő nem szavazott - ellenszavazat és tartózkodás nélkül Dr. Fülöp Erik polgármestert a döntésből kizárta a polgármester illetményének és költségtérítésének megállapításáról szóló előterjesztés vonatkozásában.
Mivel további kérdés, hozzászólás a napirenddel kapcsolatosan nem hangzott el Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök az előterjesztést szavazásra bocsátotta, azzal, hogy 521.775.- forint illetményt szavazzon meg a Képviselő - testület Dr. Fülöp Erik polgármester számára.
A Képviselő- testület 11 igen egyhangú szavazattal - 1 képviselő nem szavazott -  ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök Dr. Fülöp Erik polgármester illetményére vonatkozó indítványát.
Ezt követően Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök szavazásra bocsátotta, hogy a Képviselő–testület által megszavazott polgármesteri illetmény alapján megállapított, húsz százalékos költségtérítést állapítson meg a Képviselő – testület Dr. Fülöp Erik polgármester számára.
A Képviselő- testület 11 igen egyhangú szavazattal - 1 képviselő nem szavazott - ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök Dr. Fülöp Erik polgármester költségtérítésére vonatkozó indítványát, és az alábbi határozatot hozta:
TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

172/2010.(X.14.) Kt. számú
határozata

A polgármester illetményének és költségtérítésének megállapításáról
Tiszavasvári Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármesteri tisztség ellátásnak egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. tv. 3. § (1) bekezdésében foglaltak alapján dr. Fülöp Erik főállású polgármester illetményét 2010. október 05. napjától kezdődően 521.775,- Ft-ban állapítja meg.

A polgármestert megilleti a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv-ben meghatározott egyéb juttatások, valamint idegennyelv-tudási pótlékra is jogosult, melynek összege 23.190,- Ft.

A polgármester részére – kérésére – a tisztsége ellátásával összefüggő költsége megtérítésére 2010. október 5-től költségátalányt állapít meg a polgármester illetménye 20 %-ának megfelelő összegben.

Felkéri a jegyzőt, hogy a határozatban foglaltaknak megfelelően gondoskodjon a foglalkoztatási jogviszony dokumentálásáról, azoknak az illetményszámfejtő hely részére történő továbbításáról.

Határidő: 2010. október 20. 


                 Felelős: Bundáné Badics Ildikó jegyző

Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök:

Elmondta, hogy korelnöki tisztje a polgármester eskütételével, és az illetményének megállapításával véget ért. Mind a polgármesternek, mind pedig a Képviselő-testületnek eredményes munkát kívánt és azt, hogy a letett eskü alapján végezzék munkájukat, amelyben szerepel a lelkiismeretesség, a város javára végzett munka, a törvényesség, illetve hogy a legjobb tudásuk alapján járjanak el. Ezután átadta az ülés vezetését a megválasztott Dr. Fülöp Erik polgármesternek.

Dr. Fülöp Erik polgármester:
Megköszönte Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet korelnök segítségét az alakuló Testületi ülés levezetésében, majd azt mondta, hogy ő is egy eredményes és jó kapcsolatrendszer kialakítására kíván törekedni, amely a város javát szolgálja, és amire a Testület tagjait a választópolgárok hatalmazták fel. Ezt követően azt javasolta, hogy a protokolláris rész lezárását követően folytassák az ülést a meghívóbeli napirendi pontok megtárgyalásával.
Tárgy (5.np.):
Előterjesztés az önkormányzati képviselők, valamint a bizottságok külső szakértőinek tiszteletdíjáról szóló rendeletek hatályon kívül helyezéséről
Előadó: 
Bundáné Badics Ildikó jegyző
Témafelelős: 

Girus András osztályvezető
Hozzászólások:
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Tájékoztatásul elmondta, hogy a döntés meghozatalához minősített többség, azaz hét fő képviselő igen szavazata szükséges, és hogy korábban az önkormányzati képviselők, valamint a bizottságok külső szakértőinek tiszteletdíja helyi rendeletben került szabályozásra. Azzal folytatta, hogy jelenleg az Önkormányzat szűkös költségvetési keretei korlátokat szabnak számos területen, ezért fogalmazódott meg az Önkormányzat terheinek csökkentéséről szóló javaslat, a korábbi évek tapasztalatainak figyelembe vételével. Hozzáfűzte, hogy szerinte a képviselői, és a külső szakértői tiszteletdíjak járulékai túl magasak voltak, ezért szerinte ez nem megfelelő konstrukció a képviselők számára, ezért felkérte Girus Andrást a Tiszavasvári Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Pénzügyi osztályvezetőjét, hogy számoljon be a korábbi konstrukcióról, és az előterjesztésben javasolt költségtérítés tervezetéről, és ezekre tekintettel az Önkormányzat gazdasági helyzetéről adjon tájékoztatást a képviselők számára.
Girus András témafelelős:
Arról tájékoztatott, hogy 2010. évi költségvetésében a korábbi nagyobb létszámú Képviselő – testület képviselői, és a külső szakértői egész évre vonatkozó tiszteletdíjának, és az ahhoz kapcsolódó járulékainak fedezetéül huszonötmillió–egyszáznyolcvanháromezer forintot irányzott elő a Tiszavasvári Önkormányzat. Azt mondta, hogy ez a szám a hatályos tiszteletdíjról szóló rendelet szerint a jelenlegi Képviselő – testület létszámát figyelembe véve, bruttó tizenkétmillió - hatszáznegyvenhatezer forint tiszteletdíj, és hárommillió - négyszáztizennégyezer forint járulék lenne, ami természetesen egy vélelmezett összeg, hiszen a Bizottsági külsős tagok kiosztására még nem került sor. Azzal folytatta, hogy az általa említett két összeg együttesen meghaladja a tizenhatmillió forintot. Megállapította, hogy amennyiben a Képviselő – testület úgy dönt, hogy a tiszteletdíjról szóló önkormányzati rendeletet hatályon kívül helyezi, akkor további döntésig a tiszteletdíj nem kerül számfejtésre, ezzel nem terheli az Önkormányzat költségvetését; ugyanakkor ebben az esetben a Képviselő – testület tagjainak és a külső bizottsági tagoknak az Önkormányzat érdekében felmerülő kiadásait az Önkormányzat megtérítené. Hozzáfűzte, hogy a költségtérítés összege - képviselőnként harmincötezer forintot, külső bizottsági tag esetében ötezer forintot vélelmezve - négymillió – nyolcszázezer forint lenne éves szinten az Önkormányzat számára, tehát a jelenleg kalkulált tizenhatmillió forint helyett kevesebb, körülbelül a harmada. Végül azt mondta, hogy a rendeletek hatályon kívül helyezése esetében a költségtérítés rendjét a polgármester fogja szabályozni, hogy mi milyen módon kerülhet elszámolásra.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Azt kérte a képviselőktől, hogy Girus András pénzügyi osztályvezető által elmondottakat gondolják át, hiszen korábban a képviselők tiszteletdíjára fordított huszonötmillió forint kiadás helyett ötmillió forint lenne ez a költség az Önkormányzat számára, ami húszmillió forintos megtakarítást jelentene éves szinten. Ugyanakkor felhívta rá a figyelmet, hogy szerinte a képviselők munkája komoly feladat, amelynek során olyan kiadások jelennek meg, mint az internet -, telefonköltség, vagy a gépkocsihasználat költsége, amelyek esetében az Önkormányzat nem várja el, hogy minden képviselő saját maga állja azokat, ezért a számlával igazolt költségeket átvállalná az Önkormányzat. Elmondta még, hogy a képviselői tiszteletdíjak idei 25 százalékos csökkentése után is, a Képviselő – testület tagjai számára kifizetett bruttó hetven, nyolcvanezer forintos összegből mindössze harminc – negyvenezer forint jutott el nettóban a képviselők számára. Hozzátette, hogy ezen utóbb említett nettó összeg után körülbelül százezer forintot kell kifizetnie az Önkormányzatnak a társadalombiztosítási járulékokat is figyelembe véve. Azt mondta, hogy reméli, hogy ez a hetvenezer forintos különbözet, ami hónapról, hónapra az államkasszába vándorol ösztönözni fogja a képviselőket arra, hogy nagyvonalú gesztusként nem a tiszteletdíj megtartása, hanem a számlával igazolt költségeik megtérítése mellett teszik le a voksukat.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő:
Az előterjesztéssel kapcsolatban azt mondta, hogy meglátása szerint a képviselők munkavégzését a tiszteletdíjjal értékelik, ezért került az szabályozásra az önkormányzati törvényben, és az, aki azt hiszi, hogy ez egy párnapos munka havonta, amiért ennyi pénz jár, az nagyon téved, hiszen vélhetően nem ismeri azokat a feladatokat, amelyek ezzel a munkával járnak. Elmondta, hogy a választások során az egyik párt azzal kampányolt, hogy ne legyen a képviselőknek tiszteletdíja, és most át akarják azt nevezni, hogy költségtérítés legyen a neve. Hozzátette, hogy ha valaki nem veszi fel a tiszteletdíját, arra ugyan van joga, de tudomása szerint az országgyűlési képviselők közül is kevesen élnek ezzel a lehetőséggel, mivel havonta többmilliós tiszteletdíjat vesznek fel. Azt mondta, hogy ha a Jobbik képviselői tartják magukat ahhoz, amit ígértek, mivel a frakciófegyelem köti őket, lemondanak a tiszteletdíjukról, de most mégis át akarják nevezni a tiszteletdíjat, mivel ingyenesen nem akarnak dolgozni. Azt mondta még, hogy a jogszabályok alapján is a választott tisztségviselőt munkát végző személynek kell tekinteni, és társadalombiztosítási szempontból is munkavégzésre irányuló jogviszony jön létre; a jövedelem pedig, ami ebből származik nem önálló tevékenységből származó jövedelem, ami az általános adókulcs szerint adózik. Megállapította továbbá, hogy adót fizetni a tiszteletdíj után is kell, azonban, aki nem akar utána adót fizetni, az költségtérítésnek nevezi azt. Elmondta még, hogy az országgyűlési képviselőknél is megjelent már ez, de ott most javadalmazásnak hívják, és ilyen például a választókerületi pótlék. Hozzátette, hogy van náluk költségtérítés is, amely esetében a választott tisztségből eredő kiadásokból adódó számlával igazolt költségeit térítik meg az országgyűlési képviselőknek. Meglátása szerint ez a fajta számlagyűjtögetés magában rejti a visszaélés, az un. mutyizás lehetőségét, ami ellen a Jobbik pártja is fel kíván lépni. Elmondta, hogy amennyiben a visszaélésnek csak a feltételezése merülne fel, akár más pártok részéről is, az Adó és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal a nem szándékos visszaélésekre is lecsaphat, és komoly összegekre marasztalhatja az Önkormányzatot. Azt kérte, hogy ne adja meg a Képviselő-testület ennek még a lehetőségét sem. Azt is mondta, hogy az Országgyűlés már megtette a szükséges lépéseket, hogy minél többet takarítson meg a helyi önkormányzatoknál, így Tiszavasvári esetében is a korábbi 17 főről 12 – re csökkent a képviselők létszáma, és a korábbi két alpolgármester helyett, tudomás szerint egy alpolgármester megválasztására tesznek javaslatot. Az elmondottak alapján megállapította, hogy hat képviselő tiszteletdíja és járulékai, valamint mivel négy Bizottság kerül felállításra, négy bizottsági elnök tiszteletdíjának összege marad meg az Önkormányzat számára, ami együttesem tízmillió forintot is megközelítő összeg. Végezetül azt kérte, hogy ne nevezzék át a képviselői tiszteletdíjat költségtérítésnek, hanem azt javasolta, hogy a jelenlegi törvényben biztosított tiszteletdíjnál huszonöt százalékkal csökkentett összeget csökkentsék további huszonöt százalékkal, ily módon ötven százalékos legyen a képviselők tiszteletdíja a törvényben megállapított összeghez képest. Azt mondta, hogy ily módon tiszta lenne a megkapott összeg elszámolása, és amennyiben egy képviselő fel akarja azt ajánlani valamelyik civil szervezet számára, azt is megteheti. Elmondta még, hogy volt példa arra korábban is az oktatási intézmények esetében, hogy az összes intézményi megtakarítás egy nagy kalapba került bele, és végül nem tudták, hogy mit mire költöttek el. Hozzátette, hogy az általa javasolt megoldás esetében a Pénzügyi osztály munkatársainak nem jelentene plusz feladatot a számlák kezelése, és a polgármesternek nem kellene rizikót vállalni a számlák hitelesítése miatt. Azt mondta, hogy a másik javaslata az, hogy minden képviselő maga döntse el, hogy felveszi – e a javadalmazást avagy sem és maradjon minden ahogy volt.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő hozzászólására reagálva azt mondta, hogy igaz az, hogy a választási kampány során a Jobbik Magyarországért Mozgalom megígérte, hogy nem szeretne kizárólag a tiszteletdíjért politizálni. Azonban a történelmi hűséghez tartva magát arra hívta fel a képviselők figyelmét, hogy nem kizárólag a Jobbik Magyarországért Pártja volt az, amelynek tagjai felajánlották azt a gesztust, hogy az Önkormányzat érdekében lemondanak a tiszteletdíjról, és csak az adódó költségeik megtérítését kérik amennyiben megválasztják őket, hanem számos egyéni képviselőjelölt is ezt az ígéretet tette. Ezután megkérte a képviselőket, hogy a politikai célzatú kampányfogásoktól mentes legyen a most meghozott tiszteletdíjról szóló döntés. Elmondta, hogy tudomása szerint a jelenlevő képviselők mindegyikének van valamilyen főállású munkaviszonya, amiért fizetést kap, és ő nem feltételezi, hogy a korábbi, és a jelenlegi képviselők bármelyike azért vállalta ezt a tisztséget, mert azért bármiféle juttatásban részesülhet. Az országgyűlési képviselők kapcsán elmondta, hogy ez egy olyan főállású tisztség, ami egész embert kíván meg, és tudomása szerint a jogszabály alapján egyéb jogviszony nem is áll ezeknek az embereknek a rendelkezésére, amiért egyéb juttatásban részesülhetnének, ezért kapnak tiszteletdíjat. A korrupció kockázatának felemlítésével kapcsolatosan azt mondta, hogy a jelenlevő képviselők tisztességesen fognak szerinte eljárni, és nem fognak visszaélni a költségek megtérítésének lehetőségével. Hozzátette, hogy szerinte nem jó a Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő által felvázolt megközelítés, és biztos abban, hogy valamennyi képviselőtársa visszautasítja a korrupció lehetőségét ebben a kérdéskörben. Arra a felvetésre, hogy a civil szervezetek részére történő felajánlást biztosítson lehetőségként a Képviselő – testület, azt mondta, hogy két okból sem tartja jó elgondolásnak. Egyrészt azért, mivel ez azon civil szervezetek pozitív diszkriminálását jelentené, amelyeknek tagjai a Képviselő – testületben jelen vannak, vagy a jövőben szerepet kapnak valamilyen más konstrukció vonatkozásában. Elmondta, hogy ráadásul ő maga sem kíván különbséget tenni egy civil szervezetbeli, és egy politikai pártbeli tagság között, hiszen ebben az esetben egy politikai pártnak is ugyanúgy fel lehetne ajánlani a képviselői tiszteletdíjat. Elmondta még, hogy más tekintetben, azért sem tartja ezt jó megoldásnak, mert a tiszteletdíj járulékos költségeinek megfizetése ugyanúgy az Önkormányzatot terhelné. Elmondta azt is, hogy az Önkormányzat a helyi civil szervezeteket eddig is segítette, és ezután is támogatni fogja, akár pályázati önerő biztosítása esetében is.
 Zárásként azt emelte ki, hogy a képviselői tiszteletdíj kifizetése havonta fejenként hetvenezer forintos többletköltséget jelent az Önkormányzatnak, ami az államkasszába megy, ezért szerinte ez egy célt tévesztett konstrukció, hiszen a tényleges kifizetés harmincezer forintos nagyságrendű, és ennek a kétszerese kerül kifizetésre az állam számára. Azt mondta, hogy szerinte ez utóbbi motiváló tényező lehet a képviselők számára a döntés meghozatalában. Szerinte a további huszonöt százalékos tiszteletdíj - csökkentés sem megfelelő megoldás, hiszen ezáltal, még kevesebbet kapnának nettó összegben a képviselők, és annak a duplája szintén az állam felé kerülne kifizetésre.
Tóthné Nácsa Irén képviselő:
Megkérdezte, hogy az előterjesztés megszavazása esetén, miről hozhatnának számlát a képviselők a költségtérítés érvényesítéséhez.

Girus András osztályvezető:
Azt válaszolta, hogy minden olyan költséget megtérítene az Önkormányzat, ami a képviselői munka ellátásával járó ténylegesen felmerült költség, ilyen például: internet díja, nem településen belüli saját gépjármű használatból származó költség, valamint azon papír, írószer költsége, ami ahhoz szükséges, hogy a képviselő otthon ki tudja nyomtatni a testületi anyagot.
Tóthné Nácsa Irén képviselő:
Megjegyezte, megalázónak tartaná azt, hogy egy képviselő kétnaponta hozza a papír, írószer felhasználásából eredő költségeiről kiállított számlákat. Megkérdezte, hogy ki fogja ezt a pénzforgalmat nyilvántartani, és hogy az önkormányzati költségvetésbe milyen módon lesz az erre szánt összeg betervezve.
Girus András osztályvezető:
Azt válaszolta, hogy amennyiben ez a rendszer kezdetét veszi, akkor 2011 – ben a költségvetés módosítása válik szükségessé, és a jelenlegi jogalkalmazás szakfeladaton levő huszonötmillió forintból fedeznék ezeket a költségeket, és természetesen a fel nem használt pénzösszegről a Képviselő–testület rendelkezne. Megjegyezte, hogy ahogy azt már korábban is mondta, a polgármester jogosult körlevélben, vagy egyéb belső szabályozásban a költségtérítésre vonatkozó részletszabályok meghatározására.
Tóthné Nácsa Irén képviselő:
Azt mondta, hogy a Girus András osztályvezető által felvázolt szabályozás ismerete részletesebben is fontos lenne, mivel náluk például az internet költsége a férje számára caffeteria juttatás keretében elszámolásra kerül minden hónapban. Elmondta még, hogy négy éve felajánlotta tiszteletdíját az ahhoz kapcsolódó járulékokkal együtt, a Nagycsaládosok Országos Egyesülete számára, amely felajánlást bármelyik szervezet, vagy az Önkormányzat számára, bármelyik másik képviselő megtehetett volna. Azt is mondta, hogy elismeri, hogy az Önkormányzat támogatja a civil szervezeteket, de ez az összeg nem túl sok, hiszen a városban 26 civil szervezet van tudomása szerint, és összességében idén egymillió – kettőszázezer forintot kaptak támogatásként, ami néhány tízezer forintot jelent egy – egy szervezet számára, holott ezek évente rengeteg rendezvényen vannak jelen. Hozzátette, hogy ezek a szervezetek pályázatokat is nyújtanak be, de ezekben az esetekben is mindig számlával kell azt igazolni, hogy mire költötték a pályázati pénzeket, ezért sem egyszerű ezeknek a szervezeteknek fenntartani magukat. Hozzáfűzte, hogy megoldási javaslatként szokott elhangzani a problémára, hogy egy Civil Alapot hozzanak létre, amelybe a tiszteletdíjakat is bele lehetne tenni, és mivel a pályázati programok általában utófinanszírozásúak, ebből az alapból lehetne ezeket az összegeket megelőlegezni. Hozzátette, hogy ezt a megoldást sokan nem tartják jónak. Szerinte, ha a képviselők lemondanak a tiszteletdíjukról, az nem jó megoldás, mivel azt halotta, hogy más városokban is ilyenkor az intézményekhez kerültek ezek az összegek. Végül azt mondta, hogy ő a költségtérítést sem javasolja megszavazásra, hanem szerinte valamilyen más megoldást kellene találni.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Azt mondta, hogy ő nem tartja azt megalázónak, ha egy képviselő számlát kér a költségeinek igazolására. Hozzátette, hogy a képviselők a testületi, és a bizottsági ülések időpontjában be tudják hozni a számlákat, és ő tisztségéből adódóan leigazolja azokat. Meglátása szerint a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi osztályán olyan munkatársak, szakemberek dolgoznak, akik el tudják látni a számlák kezelésével kapcsolatos feladatokat. A költségtérítéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a nehéz gazdasági helyzetre való tekintettel ő maga javasolta azt, hogy a polgármesteri költségtérítés mértéke a törvényi minimum, tehát húsz százalék legyen, továbbá az alpolgármester esetében is a jogszabály által biztosított legkisebb mértékű költségtérítést, azaz tíz százalékot javasol majd megszavazásra a Képviselő–testület számára. A költségtérítés ezen mértékét szerinte a négyszázkilencmillió forintos költségvetési hiány is indokolja, mivel minden ezer forint megtakarítás számít, húszmillió forintos megtakarítás pedig, nagyon sokat jelentene. Azt is mondta, hogy a mostani előterjesztés nem végleges konstrukció, bár 2011–ben további megszorításokra lehet számítani, de amennyiben a város, és Magyarország gazdasági helyzete javulna, akkor más konstrukciót lehetne elfogadni. Hozzáfűzte, hogy azt szeretné, hogy a húsz millió forintos megtakarítás motiválná a képviselőket az előterjesztés megszavazására.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő:
A napirenddel kapcsolatosan azt jegyezte meg, hogy véleménye szerint a felvázolt konstrukció a költségtérítés érvényesítéséről még nem teljesen kidolgozott, ezért azt javasolta, hogy a következő októberi Testületi ülésen tárgyalja meg a napirendet a Képviselő – testület, mikor már egy kidolgozottabb konstrukcióról dönthetnek.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő felvetésére azt reagálta, hogy szerinte mivel sokféle költséget lehet elszámolni a képviselőknek, ezért a Polgármesteri Hivatal dolgozói a lehető legjobb konstrukciót fogják kidolgozni, és ez kerül majd a Képviselő – testület elé. Azt javasolta, hogy ne halassza el a döntést a következő ülésére a Testület.
Szőke Zoltán képviselő:
Elmondta, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban elhangzott eddigi hozzászólások által a kérdéseire választ kapott, mivel azt a kérdést akarta feltenni, hogy mi történt a választáskor, hogy ilyen előterjesztést tárgyal, és így kezdődik a Képviselő - testület munkája. Hozzátette, hogy az, hogy politika kerül a napirendi pont megtárgyalásába az nem az ő hibája. Szerinte semmi nem történt a választáskor, hanem itt arról van szó, hogy az egyik pártszervezet azzal szerzett szimpatizánsokat magának, hogy győzelem esetén lemond a tiszteletdíjról, majd mikor győzött át akarja nevezi a „gyereket”, azért, hogy pénzhez juthassanak adómentesen a képviselői. Megállapította, hogy ha a többség akarja, úgyis megszavazza az előterjesztést, de azt kellene szerinte megnézni, hogy kik tettek felelőtlen ígéreteket a választásokat megelőzően. Szerinte ezeknek a képviselőknek ki kellene állnia és lemondaniuk a tiszteletdíjukról, ami megtakarítás lenne az Önkormányzat számára, és nem azt kellene megcélozniuk, hogy „mutyizzanak” számlák gyűjtögetésével. Azt mondta, hogy meglátása szerint, aki akarja ajánlja fel a tiszteletdíját valamelyik civil szervezet számára, és minden képviselő döntsön úgy a napirend kapcsán, ahogy a lelkiismerete kívánja, és merjen kiállni a választói elé.
Császár József képviselő:
Azt mondta, hogy az előterjesztésbe foglaltak szerint a cél az, hogy a költségvetési hiányt csökkentsék, míg szerinte a napirendi pont kapcsán megszólaló képviselők azon vannak, hogy megkapják a tiszteletdíjukat. Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő költségtérítéssel kapcsolatos megállapítására megjegyezte, hogy szerinte az inkább visszaélésre ad lehetőséget, hogy ha valaki felajánlja a tiszteletdíját valamelyik civil szervezet számára, majd a szervezeten belül mégis visszajut hozzá ez az összeg. Azt is mondta, hogy ő már egy évvel ezelőtt lemondott a bruttó tiszteletdíjáról, mert szerinte a Testületnek saját magán kell megkezdenie a spórolást. Elmondta még, hogy ezt az elvet a pártjának tagjai is komolyan gondolták a választások előtt. Szerinte ezzel példát mutatnak a képviselők mindenki számára, és nem azon a hatvan tanáron spórolnak, akiket a korábbi Képviselő – testület akart kirúgni. Végül megállapította, hogy itt nincs szó választási csalásról.
Szőke Zoltán képviselő:

Császár József képviselő hozzászólására reagálva azt mondta, hogy magyarázni mindent lehet, megmagyarázni nem.

Dr. Fülöp Erik polgármester:
Azt mondta, hogy szerinte életszerűtlen az, hogy a költségtérítésre javasolt konstrukció olyan formában valósul majd meg, hogy minden egyes képviselő havonta harmincötezer forintról hoz számlát, sőt azt is megkockáztatja, hogy lesz olyan, hogy valaki egyáltalán nem hoz az egyik hónapban, a másik hónapban pedig tíz, húszezer forintról hoz számlát. Az előbb elmondottakhoz magyarázatképpen hozzátette, hogy ez a harmincötezer forint egy keretösszeg, és ő bízik abban, hogy senki nem fog gyanús, egyéb jogkövetkezményeket felvető „számlaügyekbe” keveredni a képviselők közül. Hozzáfűzte, hogy ha valakinek felmerül a képviselői tevékenység ellátásával kapcsolatos költsége, az behozhatja a számlát, és az Önkormányzat megtéríti azt, amennyiben ilyen költség nem merül fel felesleges erről beszélni.
Tóthné Nácsa Irén képviselő:
Elmondta a civil szervezetek kontrolljáról, hogy ezek a szervezetek évente készítenek közhasznúsági jelentéseket, és nyújtanak be pénzügyi beszámolót a Képviselő – testület számára, és van egy Ellenőrző Bizottság, amely valamennyi számlájukat ellenőrzi, hogy mit mire költöttek az utolsó kétezer forintig visszamenően. Azzal folytatta, hogy amennyiben ő utazik valahova az egyesületi tevékenység ellátása céljából, például Budapestre, útnyilvántartást kell vezetni, és a felmerülő költségeket számlával kell igazolni. Végül elmondta, hogy ez az elszámoltatási rendszer a pályázatból származó pénzösszegek tekintetében is ugyanígy működik. Az általa elmondottak alapján megállapította, hogy a költségek elszámolása nem egyszerű dolog, ezért ő inkább azt javasolja, hogy amelyik képviselő akar, az mondjon le a tiszteletdíjáról, aki nem akar az pedig továbbra is kapja meg azt.
Dr. Fülöp Erik polgármester:
Tóthné Nácsa Irén képviselő hozzászólására azt mondta, hogy természetesen módosító indítvánnyal lehet élni a napirendi ponttal kapcsolatban, de ő úgy gondolja, hogy lesz olyan bölcs a Képviselő – testület, hogy az eredeti előterjesztést szavazza meg. Hozzáfűzte, hogy szerinte mindegyik képviselő a választópolgárok érdekében került be a Képviselő–testületbe, és ezért szerinte nem elsősorban egy szervezet, vagy egy párt, hanem a város lakóinak érdekeit kell figyelembe venniük. Azt kérte, hogy a döntés meghozatalakor nem egy civil vagy karitatív szervezet, vagy egy párt, hanem az Önkormányzat érdekeit tartsák szem előtt a képviselők, és azt hogy húszmillió forintos megtakarításról van szó.
Palló Sándor képviselő:

Megkérdezte, hogy az előterjesztés az alpolgármester tiszteletdíját is magában foglalja – e vagy sem, tehát arról is szavaznak – e, hogy az alpolgármester is lemond a tiszteletdíjáról, és csak költségtérítést kér. Elmondta, hogy úgy látja, hogy mivel az alpolgármester tiszteletdíjáról szóló döntés külön napirendi pontban szerepel, a két előterjesztés nincs összhangban egymással.
Dr. Fülöp Erik polgármester:
Tájékoztatásul elmondta, hogy korábban kettő társadalmi megbízatású polgármester dolgozott a Tiszavasvári Önkormányzatnál, és az ő kettejük bére egy főállású alpolgármester bérét tette ki. Azt mondta, hogy azért, hogy az Önkormányzat ebben a tekintetben is tudjon spórolni, nem egy főállású alpolgármestert kellene kineveznie a Testületnek. Azzal folytatta, hogy mivel szükség van főállásban egy alpolgármester munkájára, ezért ő egy társadalmi megbízatású alpolgármesterre tesz majd javaslatot, aki viszont főállásban látja el a feladatát, de társadalmi megbízatású alpolgármesterként fog tiszteletdíjat kapni, ami nem biztos, hogy honorálja az általa elvégzett munkát, mégis ez is jelentős megtakarítást jelenthet az Önkormányzat számára. Hozzátette, hogy mindez számszerűsítve azt jelenti, hogy a korábbi két alpolgármester tiszteletdíja ötszázezer forint és annak járulékai voltak, ebben a konstrukcióban ez a fele összeg lesz.
Palló Sándor képviselő:

Azt mondta, hogy szerinte minden egyes képviselőnek, így az alpolgármesternek is le kellene mondania a tiszteletdíjáról, és nem érti, hogy az alpolgármester tiszteletdíjára az előterjesztés miért nem vonatkozik. Elmondta, hogy a javasolt elvet megérti, bár nem látja azt, hogy a költségtérítéses elszámolás hogyan történne, és ez a döntés meghozatalához szükséges lenne, habár ő ebben az esetben sem hiszi, hogy számlákat fog behozni az Önkormányzathoz.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Szerinte az alpolgármesternek több munkája lesz, mint a képviselőknek, de azért, hogy minden tisztségviselő munkája honorálva legyen találták ki ezt a felvázolt konstrukciót.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő:
Megjegyezte, hogy ebben a tervezetben nem a képviselők munkája, hanem a munkával járó anyagköltség kerülne megtérítésre.
Palló Sándor képviselő:

Azt mondta, hogy egyetért az előtte szóló képviselőtársával.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Azt mondta, hogy nem hiszi azt, hogy a képviselőtársait az anyagi honorárium megszerzése motiválja tisztségük ellátása során, és azt kérte, hogy mindenki döntse el azt, hogy ki akar tenni a városért.
Mivel több kérdés és hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem volt, Dr. Fülöp Erik polgármester az előterjesztést szavazásra bocsátotta.

Először azt kérte, hogy szavazzanak a képviselők Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő azon módosító indítványáról, hogy a képviselők tiszteletdíja maradjon meg, azonban további huszonöt százalékkal csökkentsék azt.
A Képviselő- testület 3 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, és 1 tartózkodással Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő módosító indítványáról nem hozott döntést.
Ezután Dr. Fülöp Erik polgármester azt kérte, hogy szavazzanak a képviselők Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő azon módosító indítványáról, hogy hozzák vissza a költségtérítés megszavazásáról szóló konstrukciót később, egy kidolgozottabb formájában.
A Képviselő- testület 4 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő módosító indítványáról nem hozott döntést.
Dr. Fülöp Erik polgármester kérte, hogy Tóthné Nácsa Irén képviselő módosító indítványáról szavazzon a Képviselő - testület, miszerint maradjon meg az önkormányzati képviselők tiszteletdíja, és annak összegét bármelyik civil szervezet számára fel lehessen ajánlani.

A Képviselő- testület 4 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül Tóthné Nácsa Irén képviselő módosító indítványáról nem hozott döntést.

A módosító indítványokról szóló szavazást követően Dr. Fülöp Erik polgármester az önkormányzati képviselők, valamint a bizottságok külső szakértőinek tiszteletdíjáról szóló rendeletek hatályon kívül helyezéséről szóló előterjesztést bocsátotta szavazásra a képviselők számára.
A Képviselő- testület 8 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta meg:

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ TESTÜLETÉNEK

21/2010. (X.15.) önkormányzati 

rendelete

az önkormányzati képviselők, valamint a bizottságok külső szakértőinek tiszteletdíjáról szóló rendeletek hatályon kívül  helyezéséről

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 17. §. (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva a következő rendeletet alkotja:

1. §

A Képviselő-testület az önkormányzati képviselők, valamint a bizottságok külső szakértőinek tiszteletdíjáról szóló 20/2006. (X.17.) rendeletet  és az azt módosító 40/2009. (XI.27.) rendeletet jelen rendelet hatályba lépésének napján hatályon kívül helyezi.
2. §

(1)  E rendelet 2010. október 15-én lép hatályba.

(2)  Jelen rendelet 2010. október 16-án hatályát veszti.

Tiszavasvári, 2010. október 14.

Dr. Fülöp Erik
Bundáné Badics Ildikó


polgármester
jegyző
A rendelet kihirdetve:

2010. október 15-én.


Bundáné Badics Ildikó


jegyző
Tárgy (6.np.):
Előterjesztés a Képviselő-testület által létrehozandó bizottságok megnevezéséről és megválasztásáról
Előadó: 
Dr. Fülöp Erik polgármester

Témafelelős:  
Rácz Mónika osztályvezető
Hozzászólások:
Dr Fülöp Erik polgármester:

Elmondta, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban lefolytatott egyeztetések során többféle javaslat is felmerült, ezért a konkrét bizottsági struktúra a jelen Testületi ülés keretében nem, hanem csak a főbb irányvonalak kerülnének meghatározásra a Képviselő – testület által. Azt mondta, hogy ennek megfelelően a létrehozandó bizottságok megnevezéséről, és a létszámáról hozna határozatot a Képviselő–testület, a konkrét személyekkel kapcsolatos kérdéseket pedig a következő ülésén tárgyalná meg. Ezután felkérte Rácz Mónika osztályvezetőt, hogy mondja el a képviselők elé terjesztett napirendi pont rövid összefoglalóját.
Rácz Mónika osztályvezető:
Dr. Fülöp Erik polgármester felkérésének eleget téve arról tájékoztatta a megjelenteket, hogy a korábbi nyolc Bizottság helyett négy Bizottság felállítására született javaslat. Elmondta, hogy a tervezetben szereplő Bizottságok és főbb feladatköreik a kiosztott határozat – tervezetbe foglaltaknak megfelelően a következőek:
- Pénzügyi Bizottság (7 fővel): az Ötv. 22. § (1) bekezdése kötelezővé teszi a 2000-nél több lakosú településen a pénzügyi bizottság megválasztását.. Tevékenysége kiterjed a településfejlesztés, mezőgazdaság, környezetvédelmi célú beruházások és vagyongazdálkodás területeire.

- Ügyrendi és Jogi Bizottság (7 fővel): segítve a testület döntéshozatalát, ügyeli a törvényes működés teljesülését például a vagyonnyilatkozattételi kötelezettség teljesítésében, az összeférhetetlenségi eljárás lefolytatásában, javaslatot tesz döntéshozatal előtt, állást foglal ügyrendi kérdésekben, gyakorolja a polgármester esetében az egyéb munkáltatói jogokat.

-
Oktatási és Kulturális Bizottság (5 fővel): gyakorolja a neveléssel, oktatással, művelődési, közösségi, közgyűjteményi, művészeti, vallásügyi, etnikai kisebbség ügyeivel kapcsolatos tevékenységek rá ruházott hatásköreit.

- Népjóléti és Sport Bizottság (5 fővel): a szociális-, gyermekjóléti- és egészségügyi területek, intézmények, ellátások, valamint lakásüggyel, közfoglalkoztatással és sporttal kapcsolatos feladatok vonatkozásában gyakorolja hatásköreit.

Ezután azt mondta, hogy az imént elmondottak, csak szűkített felsorolását jelentik a felállítandó Bizottságok tevékenységi köreinek, a bővebb, teljes körű felsorolást Tiszavasvári Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzata tartalmazza majd, amely 2010. november 30- ig fog megalkotásra kerülni. Végül azt mondta, hogy Dr. Fülöp Erik polgármester tesz javaslatot a felállítandó Bizottságok elnöki pozícióinak betöltésére.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Elmondta, hogy a Bizottságok elnökei tekintetében igyekeztek a pozíció igazságos kiosztására törekedni, és bár a Képviselő – testület tagjai között többségében vannak a Jobbik Magyarországért Mozgalom képviselői, ennek ellenére a négy Bizottságból kettő elnöki pozíciót, demokratikus gesztusként, egyéb szervezet képviselőinek ajánlják fel. Javasolta a Pénzügyi Bizottság elnökének Papp Mária képviselőt, az Ügyrendi és Jogi Bizottság elnökének Bakné Répási Ágnes képviselőt, az Oktatási és Kulturális Bizottság elnökének Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselőt, a Népjóléti Bizottság elnökének Palló Sándor képviselőt válasszák meg. Azt is elmondta, hogy természetesen lehetőség lesz minden megválasztott képviselő számára, hogy külső szakértőt delegáljon a Bizottságba, de mivel több személyi jellegű javaslat született e tekintetben, ezért a Polgármesteri Hivatal munkatársai, és ő maga a következő Képviselő – testületi ülésre fogják kidolgozni a bizottsági rendszer apróbb elemeit.
Palló Sándor képviselő:

Megkérdezte, hogy még októberben lesz - e Testületi ülés, ahol a Bizottságok teljes létszámban megválasztásra kerülnek. Hozzátette, hogy az általa felvetett esetben a következő Képviselő – testületi ülést megelőzően a Bizottságok nem tudják majd véleményezni a tárgyalandó napirendi pontokat.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Azt válaszolta, hogy igen így fog történni.
Mivel több kérdés és hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem volt, Dr. Fülöp Erik polgármester az előterjesztést szavazásra bocsátotta.
A Képviselő –testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

173/2010. (X.14.) Kt. sz.

határozata

a Képviselő-testület által létrehozandó bizottságok megnevezéséről és elnökeinek megválasztásáról

1./
Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LVX. törvény 22.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján bizottságait és azok elnökeit az alábbiak szerint választja meg: 

1. Pénzügyi Bizottság:

· Létszáma: 7 fő

· Elnök: Papp Mária

-
Feladata a településfejlesztéssel, mezőgazdasággal, környezetvédelmi célú beruházásokkal és vagyongazdálkodással kapcsolatos témakörökben az átruházott hatáskörök gyakorlása.

2. Ügyrendi és Jogi Bizottság:

- Létszáma: 7 fő

- Elnöke: Bakné Répási Ágnes

- Feladata: Segítve a testület döntéshozatalát, ügyeli a törvényes működés teljesülését például a vagyonnyilatkozattételi kötelezettség teljesítésében, az összeférhetetlenségi eljárás lefolytatásában, javaslatot tesz döntéshozatal előtt, állást foglal ügyrendi kérdésekben, gyakorolja a polgármester esetében az egyéb munkáltatói jogokat.

3. Oktatási és Kulturális Bizottság:

- Létszáma: 5 fő

- Elnöke: Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet

-
Feladata: Gyakorolja a neveléssel, oktatással, művelődési, közösségi, közgyűjteményi, művészeti, vallásügyi, etnikai kisebbség ügyeivel kapcsolatos tevékenységek rá ruházott hatásköreit.

4. Népjóléti és Sport Bizottság:

- Létszáma: 5 fő

- Elnöke: Palló Sándor

-
Feladata: A szociális-, gyermekjóléti- és egészségügyi területek, intézmények, ellátások, valamint lakásüggyel, közfoglalkoztatással és sporttal kapcsolatos feladatok vonatkozásában gyakorolja hatásköreit.

Határidő: azonnal



                            Felelős: Dr. Fülöp Erik polgármester

2./
A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy készítse elő a változásoknak megfelelően a Szervezeti és Működési Szabályzat módosítását, majd e változásokat valamennyi rendeleten vezesse át, amelyek tartalmazzák a bizottságok elnevezését.

Határidő: 2010. november 30.


                         Felelős: Bundáné Badics Ildikó jegyző

Tárgy (7.np.):
Előterjesztés az alpolgármester megválasztásáról és tiszteletdíjának megállapításáról
Előadó: 
Dr. Fülöp Erik polgármester
Témafelelős:
Dr. Tóth Marianna  köztisztviselő
Dr. Fülöp Erik polgármester:
Elmondta, hogy az önkormányzati törvény 2010. október 4-től hatályos 34. § (1)-(4) bekezdése alapján a Képviselő-testület a polgármester javaslatára, titkos szavazással, minősített többséggel a polgármester helyettesítésére, munkájának segítésére egy vagy több alpolgármestert választhat. Azt mondta, hogy a Képviselő-testület legalább egy alpolgármestert saját tagjai közül választ meg. Azt is mondta, hogy a napirendi ponttal kapcsolatos előterjesztés az ülés előtt kiosztásra került. Azzal folytatta, hogy tekintettel arra, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzat a mai napon még nem lép hatályba, az Ügyrendi és Jogi Bizottság helyett Szavazatszámláló Bizottságot javasol létrehozni az alpolgármester megválasztásához kötelező titkos szavazás lebonyolításához. Javasolta, hogy a Szavazatszámláló Bizottság elnökének Bakné Répási Ágnes képviselőt, tagjainak pedig Szőke Zoltán, és Szakolczai Attila képviselőket válasszák meg.
Dr. Fülöp Erik polgármester a Szavazatszámláló Bizottság megválasztásáról szóló javaslatát szavazásra bocsátotta a Képviselő – testület tagi számára.
A Képviselő –testület 12 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta, hogy Bakné Répási Ágnes képviselő legyen a Szavazatszámláló Bizottság elnöke, tagjai pedig Szőke Zoltán és Szakolczai Attila képviselők legyenek.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Azt mondta, hogy ő Császár József képviselőt javasolja alpolgármesternek.
Császár József képviselő:
Azt mondta, hogy személyes érintettségére való tekintettel az alpolgármester személyének megválasztásáról nem fog szavazni, míg az alpolgármester tiszteletdíjának megszavazásakor tartózkodni kíván a döntéshozataltól.
Bakné Répási Ágnes a Szavazatszámláló Bizottság elnöke:
Tájékozatta a képviselőket, hogy a Képviselő-testület valamennyi megválasztott tagjának átadásra kerülnek a lepecsételt szavazólapok. Kérte, hogy minden szavazásra jogosult képviselő a Testületi terem mellett lévő Vasvári Pál teremben állítsa ki a szavazólapot, olyan formában, hogy egyedül legyen a teremben. Elmondta, hogy a szavazólapokat kitöltés után a Testületi terem ajtaja mellett elhelyezett urnába kell bedobni, a Szavazatszámláló Bizottság ezt követően szavazatszámlálást végez, és ismerteti annak eredményét.
Az alpolgármester megválasztásáról a titkos szavazás az előírtaknak megfelelően lezajlott, Bakné Répási Ágnes a Szavazatszámláló Bizottság elnöke tájékoztatta a megjelenteket, hogy annak eredményeképpen Császár József képviselőt 7 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 fő nem adta le a szavazólapot, tartózkodás nélkül választotta meg a Képviselő–testület alpolgármesternek.
Az alpolgármester megválasztásáról szóló titkos szavazásról készült jegyzőkönyv az alakuló ülésről készült jegyzőkönyv 1. számú mellékletét képezi.
Megválasztását követően Császár József képviselő letette a Képviselő–testület előtt az alpogármesteri esküt.

Dr. Fülöp Erik polgármester kérte, hogy döntsön a Képviselő–testület a megválasztott alpolgármester tiszteletdíjáról, és a költségtérítés összegéről.

Császár József alpolgármester:
Kérte a Testületet, hogy az alpolgármesteri költségtérítés tekintetében a törvénybe foglalt minimumot, azaz a megállapított alpolgármesteri tiszteletdíj tíz százalékának megfelelő összeget szavazzanak meg a számára.
Dr. Fülöp Erik polgármester:
Elmondta, hogy arra tekintettel, hogy a korábbi kettő helyett egy alpolgármester megválasztására került sor, amivel szintén a takarékoskodás a célja az Önkormányzatnak, a törvény által adható minimum összeget teszi fel megszavazásra a Testület tagjai számára a költségtérítés tekintetében, ami a Császár József alpolgármester által kért tíz százalékot jelenti.
Palló Sándor képviselő:
Megkérdezte, hogy számszerűsítve mennyi lenne az alpolgármester tiszteletdíja, és az említett javaslat szerint mennyi lenne a költségtérítés összege.
Dr. Fülöp Erik polgármester:
Azt válaszolta, hogy a tiszteletdíj 251.225.- Ft, míg az ez alapján megállapított tíz százalékos költségtérítés 15.122.- Ft lenne.
Tóthné Nácsa Irén képviselő:

Azt mondta, hogy tudomása szerint Császár József alpolgármester bejutott a Megyei Közgyűlésbe is, és azt kérdezte, hogy ott kap – e tiszteletdíjat.
Császár József alpolgármester:

Azt válaszolta a feltett kérdésre, hogy igen fog kapni a Megyei közgyűlésben tiszteletdíjat, de ennek az összegéről még nem tud tájékoztatást adni, mivel még csak a Megyei Közgyűlés elnökének a tiszteletdíját tárgyalták, és szavazták meg.
Tóthné Nácsa Irén képviselő:
Megkérdezte az alpolgármestert, hogy ezen tisztségeken kívül van – e még főállása is.

Császár József alpolgármester:
Azt válaszolta, hogy nincsen főállása, sajnálatos módon, évek óta munkanélküli, és ahogy a Testület tagjai azt már tudják, tavalyi évben még a képviselői tiszteletdíjáról is lemondott az Önkormányzati költségvetés javára. Elmondta még, hogy az alpolgármesteri tisztségből fakadó munkát ő főállásban kívánja ellátni, de az ezért járó tiszteletdíj tekintetében a társadalmi megbízatású alpolgármester tiszteletdíját fogadja el, ezzel is csökkentve az Önkormányzat kiadásait.
Dr. Fülöp Erik polgármester:
Azt mondta, hogy a tervek szerint Császár József alpolgármester minden nap bent lesz az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalában és bizonyos önkormányzati területek felügyeletét is ellátja majd. Hangsúlyozta, hogy itt egy főállású alpolgármesteri konstrukcióra gondoltak, aki ugyanakkor költségtakarékossági szempontból egy társadalmi megbízatású alpolgármester tiszteletdíját kapná meg havonta. Elmondta, hogy ezzel közel háromszázezer forintot takarítana meg minden hónapban a Város Önkormányzata.
Szőke Zoltán képviselő:
Azt mondta, hogy itt szerinte politikai álláshalmozásról van szó az alpolgármester esetében, de ha el is fogadják azt, hogy ő az alpolgármesteri feladatokat is ellátja, szerinte arról a tiszteletdíjáról, amit az Önkormányzattól kapna le kellene mondania, hiszen a Megyei közgyűlésben végzett munkájáért is kapni fog hasonló összegű tiszteletdíjat.
Császár József alpolgármester:
Szőke Zoltán képviselő felvetésére azt mondta, hogy ő is ingyen fogja ellátni az alpolgármesteri tisztségből származó feladatokat, ha Szőke Zoltán is ingyen végzi a Városi Piac fenntartásával kapcsolatos teendőket. Másrészt azt is mondta, hogy a Megyei Önkormányzat még nem döntött a tagok tiszteletdíjáról. Elmondta, hogy Szőke Zoltán képviselő pártja semmilyen politikai pozíciót nem adott át más szervezet képviselői számára, míg az alpolgármester által támogatott Jobbik Magyarországért Mozgalom ezt több ízben is megtette már, és tudja azt is, hogy rosszabb kisebbségben lenni, ő is előzőleg nyolc évig volt ebben a helyzetben.
Szőke Zoltán képviselő:

Szerinte, ha Császár József alpolgármester az ország, valamint a város gazdasági helyzetét figyelembe veszi, megteszi a szükséges lépéseket.
Császár József alpolgármester:
Ügyrendi javaslattal élve, kérte, hogy fejezzék be a politikai vitát.

Dr. Fülöp Erik polgármester:
Elmondta, hogy mivel főállású konstrukcióban gondolkodtak az alpolgármesteri tisztség betöltésének vonatkozásában, ezért ő úgy gondolja, hogy mindenképpen megfelelő ellentételezés jár az elvégzett munkáért. Más tekintetben megkérte a képviselőket, hogy mivel a Megyei Közgyűlés még nem döntött a tagok tiszteletdíjával kapcsolatosan, ezért ne vitázzanak róla.
Palló Sándor képviselő:
Azt mondta, hogy volt egy ominózus választási műsor a helyi televízióban, ahol Császár József azt ígérte, hogy ő és a Jobbik Magyarországért mozgalom jelöltjei megválasztásuk esetén lemondanak a tiszteletdíjról, és szerinte nem igazságos az a kettős mérce, hogy mindenki mondjon le a tiszteletdíjról, Császár József azonban nem mond le arról.
Dr. Fülöp Erik polgármester:
Palló Sándor képviselő hozzászólására megjegyezte, hogy Császár József képviselő is lemondott a képviselői tiszteletdíjáról, amelyről Girus András Pénzügyi és Adóigazgatási osztályvezető is meg tudja őt erősíteni.

Tóthné Nácsa Irén képviselő:

Azt mondta, hogy ő nem látta az elmúlt évben, hogy a Képviselő–testület arról kapott volna tájékoztatást, hogy Császár József lemondott képviselői tiszteletdíjáról.

Bundáné Badics Ildikó jegyző:
Tájékoztatásul elmondta, hogy azért nem találkozott ezzel a ténnyel Tóthné Nácsa Irén képviselő, mert Császár József képviselő, akkor mikor a tavalyi évben a képviselői tiszteletdíjak csökkentésére sor került, nem egy konkrét szervezet számára ajánlotta fel a tiszteletdíját, hanem Tiszavasvári Város Önkormányzatának összköltségvetése számára.
Császár József alpolgármester:
Elmondta, hogy szerinte, ha nem a Jobbik Magyarországért Mozgalom nyert volna a választáson Tiszavasváriban, akkor a korábbi évek gyakorlatához hasonlóan kettő alpolgármester lenne az Önkormányzatnál, és hogy most egy személy került megválasztásra az eleve megtakarítást jelent. Elmondta azt is, hogy számára az alpolgármesteri tisztséggel együtt járó feladatok ellátása, mint bejelentett munkahelyi feladatok ellátását fogja jelenteni, de azt mondta, hogy Palló Sándor és a többi képviselő is úgy szavaz, ahogy a szíve diktálja. Ezután javasolta, hogy szavazzon a Képviselő – testület az előterjesztésről.
Dr. Fülöp Erik polgármester az előterjesztést az alpolgármester tiszteletdíjáról és a költségtérítés megállapításáról szavazásra bocsátotta, azzal, hogy 251.225.-Ft tiszteletdíj, valamint a megállapított tiszteletdíj tíz százaléka kerüljön költségtérítésként Császár József alpolgármester számára megszavazásra.
A Képviselő-testület 7 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, és 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

174/2010.(X.14.) Kt. sz.

határozata
Az alpolgármester megválasztásáról és tiszteletdíjának megállapításáról
Tiszavasvári Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 34. § (1) bekezdésében biztosított jogköre alapján Császár Józsefet a képviselő-testület megbízatásának időtartamára társadalmi megbízatású alpolgármesternek megválasztja.

Az alpolgármester részére megválasztását követő naptól (2010. október 15-től) kezdődően tiszteletdíjat állapít meg, melynek mértéke 251.225,- F/hó.

Az alpolgármester részére – kérésére – a tisztsége ellátásával összefüggő költsége megtérítésére 2010. október 15-től költségátalányt állapít meg az alpolgármester tiszteletdíja 10 %-ának megfelelő összegben.

Felkéri a jegyzőt, hogy a határozatban foglaltaknak megfelelően gondoskodjon a tiszteletdíj havonkénti folyósításáról.

Határidő: 2010. október 20. 


                 Felelős: Bundáné Badics Ildikó jegyző

Tárgy (8np.):
Előterjesztés Rozgonyi Attila távozó polgármester végkielégítéséről
Előadó: 

Dr. Fülöp Erik polgármester

Témafelelős:

Dr. Tóth Marianna köztisztviselő
Hozzászólások:

Dr. Fülöp Erik polgármester:
Tájékoztatásul elmondta, hogy Rozgonyi Attila leköszönő polgármesternek a jogszabály rendelkezései szerint háromhavi illetményének megfelelő juttatás jár kötelezően, valamint a Képviselő – testület mérlegelési jogkörébe tartozik, hogy a kötelező juttatáson felül maximum háromhavi illetményének megfelelő juttatást ad – e vagy sem. Azt mondta, hogy a jogszabály alapján kötelezően adandó juttatásról nem kíván külön szót ejteni, azonban az Önkormányzat nehéz gazdasági helyzetére való tekintettel, a plusz juttatást nem javasolja megszavazásra a Testület tagjai számára.
A napirenddel kapcsolatosan kérdés és hozzászólás a Képviselő – testület tagjai részéről nem hangzott el, ezért Dr. Fülöp Erik polgármester az előterjesztést szavazásra bocsátotta.
A Képviselő-testület 12 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat, és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

175/2010.(X.14.) Kt. sz. 

határozata
Rozgonyi Attila távozó polgármester végkielégítéséről
Tiszavasvári Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármesteri tisztség ellátásnak egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. tv. 2. § (5) bekezdésében biztosított jogköre alapján Rozgonyi Attila távozó polgármestert háromhavi illetményének megfelelő összegű végkielégítésben, azaz 3*521.775,-Ft = bruttó 1.565.325,-Ft-ban részesíti.

Felkéri a jegyzőt, hogy a költségvetési rendeletben gondoskodjon a jóváhagyott összeg előirányzásáról, valamint a határozatnak az illetményszámfejtő hely részére történő továbbításáról.

Határidő: 2010. október 31. 


                 Felelős: Bundáné Badics Ildikó jegyző

A Képviselő-testület 10 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

176/2010.(X.14.) Kt. sz. 

határozata

Rozgonyi Attila távozó polgármestert megillető végkielégítésen felüli juttatásról
Tiszavasvári Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármesteri tisztség ellátásnak egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. tv. 2. § (5) bekezdésében biztosított jogköre alapján Rozgonyi Attila távozó polgármestert nem részesíti a számára megállapított háromhavi illetményének megfelelő összegű végkielégítésen felüli juttatásban.

Felkéri a jegyzőt, hogy a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa Rozgonyi Attilát.

Határidő: 2010. október 31.

                            Felelős: Bundáné Badics Ildikó jegyző

Tárgy (9 np.):
Előterjesztés Rozgonyi Attila távozó polgármester szabadság-megváltási kérelméről
Előadó: 

Dr. Fülöp Erik polgármester

Témafelelős:  
Dr. Tóth Marianna köztisztviselő
Hozzászólások:
Dr. Fülöp Erik polgármester:
A napirendi ponttal kapcsolatosan arról tájékoztatott, hogy Rozgonyi Attila távozó polgármester kérelmet nyújtott be az Önkormányzathoz, amelyben kérte a 2006–2010. közötti időszak vonatkozásában a polgármesteri tisztségéből fakadó, benn maradt szabad napjainak pénzben történő megváltását. Azt mondta, hogy ez 114 munkanapot jelentene, ami 5,5 hónap távolléti díj, ami összegszerűen bruttó 3,3 millió forint, a járulékokkal együtt pedig bruttó 4,2 millió forintjába kerülne a Tiszavasvári Önkormányzatnak. Azzal folytatta, hogy a polgármesteri jogviszony, olyan speciális kötelezettséggel járó jogviszony, amely miatt a polgármesterek általában nem tudják kivenni a szabadságukat, amikor ők akarják. Elmondta azt is, hogy mivel ez az általa említett sajátosság a polgármesteri tisztség velejárója, ezért azt, hogy a szabadságuk esetlegesen bent marad minden polgármesternek be kell tudnia szerinte. Elmondta, hogy mivel a szabadság megváltásával járó összeg kifizetése közel öt millió forint kiadást jelentene az Önkormányzat számára, ezért ő nem javasolja a Képviselő – testület számára ezen összeg kifizetését.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő:
Elmondta, hogy számára a most kiosztott előterjesztésből az derül ki, hogy amennyiben a polgármester szabadsága nem kerül igénybevételre a foglalkoztatási jogviszony fennállásának időtartama alatt, az nem évül el, és azt utólagosan meg kell váltani a fennálló jogszabályok értelmében.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Azt mondta, hogy a magyarországi joggyakorlat azt a tendenciát mutatja - a Legfelsőbb Bíróság döntéseit, állásfoglalásait is figyelembe véve - hogy az, hogy a polgármester nem tudja kivenni a szabadságát a polgármesteri jogviszony velejárója, és ha peres eljárásra kerülne sor emiatt, akkor hozzon döntést kifizetéséről a bíróság.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő:

Azt mondta, hogy ha jól értelmezi az imént Dr. Fülöp Erik polgármester által elmondottakat, inkább menjen az Önkormányzat a bíróságra, minthogy a jogszerűen döntsön a Képviselő – testület.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Azt válaszolta, hogy igen, szerinte vállalnia kellene a Testületnek ezt a kockázatot, mivel az általa felvázolt irányba mutatnak a Legfelsőbb Bíróság állásfoglalásai is.

Tóthné Nácsa Irén képviselő:

Azt mondta, hogy a határozat–tervezetben az szerepel, hogy „Felkéri a jegyzőt, hogy a költségvetési rendeletben gondoskodjon a szabadság-megváltás címen kifizetésre kerülő összeg előirányzásáról, valamint a határozatnak az illetményszámfejtő hely és Rozgonyi Attila részére történő továbbításáról.”Azzal folytatta, hogy a most elhangzottak ezzel teljesen ellentétesek, ezért megkérdezte, hogy miről kell majd szavaznia a Testületnek.

Bundáné Badics Ildikó jegyző: 
Azt válaszolta, hogy az előterjesztés készítésekor ők nem ismerték a Dr. Fülöp Erik polgármester által említett bírósági állásfoglalásokat, és döntéseket, illetve azt, hogy erre a konkrét esetre mennyiben lehet azokat alkalmazni, mert amennyiben ismerték volna, lehet, hogy más lett volna az előterjesztés tartalma. Elmondta még, hogy ők a joggyakorlattal kapcsolatos információk tudása nélkül, a Munka törvénykönyve és a Köztisztviselői törvénybe foglaltak alapján állították össze az előterjesztést.
Szőke Zoltán képviselő:

Megjegyezte, hogy amennyiben veszítene egy esetleges peres eljárásban az Önkormányzat, a per összes költségét, esetlegesen kártérítést is kell majd fizetnie, ezért megkérdezte, hogy hány olyan precedenst ismer Dr. Fülöp Erik polgármester, ami az általa felvázolt irányba mutat.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Azt mondta, hogy ő több ilyen Megyei és Legfelsőbb Bírósági ítéletről is tud, de ezekről az ügyvédi titoktartás, és egyéb körülmények miatt nem adhat bővebb tájékoztatást csak zárt ülés keretében. Hangsúlyozta ugyanakkor, hogy ezeknek az ügyeknek a kimenetele az volt, hogy a Bíróság a benyújtott szabadság - megváltási kérelmét a polgármesternek elutasította.
Tóthné Nácsa Irén képviselő:
Azt mondta, hogy mivel nem jártas a témában, ezért csak megjegyezni kívánja, hogy hallomása szerint Rozgonyi Attila távozó polgármester azt mondta, hogy ha perre kerülne az ügy egy jó ügyvéddel megnyeri, és fizesse ki számára ezt az összeget az Önkormányzat.
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Megismételte, hogy tudomása szerint a bírósági gyakorlat más irányba mutat, és ez a csaknem 4,5 millió forintos kiadás, szerinte megér az Önkormányzat számára esetleges 100 e forintos ügyvédi költséget.
Mivel a naprendi ponttal kapcsolatban több kérdés és hozzászólás nem hangzott el Dr. Fülöp Erik polgármester az előterjesztést szavazásra bocsátotta, azzal a módosító javaslattal, hogy ne fizesse meg az Önkormányzat Rozgonyi Attila távozó polgármester szabadság-megváltását.
A Képviselő-testület 9 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat nélkül és 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

177/2010.(X.14.) Kt. sz.

határozata

Rozgonyi Attila távozó polgármester szabadság-megváltási kérelméről
Tiszavasvári Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Rozgonyi Attila volt polgármester 

szabadság-megváltási kérelmével kapcsolatban azt az álláspontot képviseli, hogy a polgármesteri munkakör ellátása olyan mérvű elfoglaltságot jelent az azt ellátó személy részére, hogy emiatt a jogszabály alapján őt megillető évi szabadságát esetleg nem áll módjában igénybe venni. Ezen elfoglaltságok jelentős mértékéről a polgármesteri tisztsége betöltésének napja óta tudomással bír, így a - 2006. október 01. és 2010. október 05. napja közötti időtartamban - ki nem vett 114 munkanapra vonatkozó szabadság-megváltási kérelmét elutasítja, azt részére nem fizeti ki.

Felkéri a jegyzőt a határozatnak Rozgonyi Attila volt polgármester részére történő továbbításáról.

Határidő: 2010. október 31. 


                 Felelős: Bundáné Badics Ildikó jegyző

Tárgy: (10. np.):
Előterjesztés a Tiszavasvári Város Közrend- Közbiztonságáért Közalapítvány alapító okiratának módosításáról
Előadó: 
Dr. Fülöp Erik polgármester
Témafelelős:
Rácz Mónika osztályvezető
Rácz Mónika témafelelős szóbeli kiegészítése:
Tájékoztatásul elmondta, hogy a Tiszavasvári Város Közrend- Közbiztonságáért Közalapítványt 1998. júliusában hozta létre a Képviselő–testület, és azóta is aktívan működik. Bevételei Tiszavasvári Város Önkormányzatától, más Önkormányzatoktól, és Kistérségi Önkormányzatoktól valamint egyéb szervezetek támogatásából származnak, amelyeket arra használ fel, hogy pályázatokat tesz közzé, amelyek a városlakók biztonságérzetének növelésére, és a Rendőrség munkájának segítésére irányulnak. Elmondta még, hogy a Közalapítvány évente egy alkalommal, általában az április havi, munkarend szerinti Testületi ülés keretében számol be a Képviselő – testületnek munkájáról. Azt is mondta, hogy a mostani előterjesztésnek az az oka, hogy az Alapítvány alapító okiratának módosítása vált szükségessé, Nagy Zoltán a Kuratórium elnökének lakcímváltozása miatt. Az előterjesztés mellékletének 8. pontjában (A közhasznú szervezetet kezelő szerv és annak szervezete ) szükséges a módosítás átvezetése, amely után megtörténhet a módosított alapító okirat Cégbíróság felé történő megküldése. Ezt követően kérte a napirendi pont megszavazását a képviselők által.
A Képviselő-testület 12 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

178/2010. (X.14.) Kt. sz. 

h a t á r o z a t a

a Tiszavasvári Város Közrend- Közbiztonságáért Közalapítvány 

alapító okiratának módosításáról

Tiszavasvári Város Önkormányzata a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvényben foglaltakra tekintettel az alábbi határozatot hozza:  

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete

1. egyetért a Tiszavasvári Város Közrend- Közbiztonságáért Közalapítvány Alapító Okiratának a módosításával a jelen határozat mellékletét képező tartalommal.

2.
felkéri a Polgármestert, hogy - az alapító nevében és képviseletében eljárva - gondoskodjon a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróságon a módosított Alapító Okirat adataiban történt változások átvezetéséről, melyhez csatolja a Változásbejelentő lapot és annak mellékleteit.
Határidő: azonnal




         Felelős: Dr. Fülöp Erik polgármester

A178/2010. (X.14.) Kt. sz. határozat melléklete

ALAPÍTÓ OKIRAT

Tiszavasvári Város Önkormányzata (Tiszavasvári, Városháza tér 4. sz.), mint alapító jelen okirattal, a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény 2.§ (1) bek. c) pontja alapján jogi személyiséggel rendelkező

      K Ö Z H A S Z N Ú   S Z E R V E Z E T -et 

        hoz létre az alábbiak szerint:

1. A közhasznú szervezet neve:

    "TISZAVASVÁRI VÁROS KÖZREND-, KÖZBIZTONSÁGÁÉRT”

KÖZHASZNÚ SZERVEZET

2. A közhasznú szervezet székhelye:

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megye
Tiszavasvári, Városháza tér 4.

3. A közhasznú szervezet célja:

A Tiszavasvári Városi Rendőrkapitányság anyagi és technikai feltételeinek javítása a közrend és közbiztonság fenntartása érdekében:


- a hivatásos állomány szolgálati felszerelésének javítása,

-
híradástechnikai, irodatechnikai, számítástechnikai eszközeinek korszerűsítése, folyamatos fejlesztése,


- műszaki, technikai berendezések beszerzése,


- szakmai és civil projektek készítése,


- szakmai tapasztalatátadás céljából szakmai rendezvények szervezése.

4. A közhasznú szervezet tevékenysége:


A közhasznú szervezet tevékenysége során olyan közfeladatot lát el, amely a közrend- és közlekedésbiztonság védelmét segíti, valamint fenntartáshoz, fejlesztéshez kapcsolódó tevékenységet lát el.

5. A közhasznú szervezet jellege:

A közhasznú szervezet nyitott, közcélú, amelyhez a szervezet céljaival egyetértő bármely belföldi és külföldi magánszemély, jogi személy vagy társadalmi szervezet csatlakozhat pénzeszközzel, vagyoni és szellemi hozzájárulásokkal, jogok átengedésével. 

A szervezet tagsággal nem rendelkezik.

A közhasznú szervezet politikai tevékenységet nem folytat, szervezete pártoktól független és azoknak anyagi támogatást nem nyújt. 

A közhasznú szervezet köteles visszautasítani azt az adományt, amelynek elfogadása nemzeti érdekeket, vagy a közhasznú szervezet céljait sértené, illetve veszélyeztetné.

6. A közhasznú szervezet céljaira rendelt vagyon és felhasználási módja:

a;
Az alapító az aláírást követő  8 banki napon belül az OTP Tiszavasvári Fiókjánál (Kabay 
J. út  7/9. sz.),  az  e  célra  nyitott,  elkülönített  számlára   elhelyezett   összesen   
230.000 Ft-ot / azaz  Kettőszázharmincezer 00/100 Ft-ot/  az alábbi megosztás szerint:


-100.000 Ft induló törzsvagyon,


-130.000 Ft a működési feltételek ellátásához,


-170.000 Ft értékben informatikai eszközöket bocsátott a szervezet rendelkezésére.

b;
A közhasznú szervezet vagyona felett utalványozásra a kuratórium elnöke és egyik 
megbízott tagja együttesen jogosult.

c;  A  közhasznú szervezethez  csatlakozók  által  felajánlott pénzbeni hozzájárulások - ha 
azok célját az  adományozó  eltérően  nem   jelöli   meg  -  a   közhasznú szervezet   
törzsvagyonát  gyarapító összegnek tekintendők.
d; A felajánlott céljuttatások a céljuttatást nyújtó előírásai szerint, de ezen okirat keretei 
    
között használandók fel.

e; 
A közhasznú szervezet általi díjazásokra  a  mindenkori  vagyont és annak mindenkori kamatait a kuratórium által meghatározott hányadban lehet felhasználni. A közhasznú szervezet vagyona a 100.000 Ft induló vagyon szintje alá  nem  süllyedhet.

f;
A   közhasznú szervezet a működése  során  felhalmozott  vagyont, a gazdálkodása során 
elért  eredményét  nem  osztja  fel,  csak közhasznú - az  ezen  okiratban  meghatározott - 
célokra  fordítja.

g, Amennyiben a közhasznú szervezet vállalkozási tevékenységet végez közhasznú céljainak 
megvalósítása érdekében,  e  tevékenysége  során  az  ezen  okiratban  megfogalmazott 
célokat nem  veszélyeztetheti.

7. A közhasznú szervezet működési területe:

    Kiterjed a Tiszavasvári Városi Rendőrkapitányság működési területére.

8. A közhasznú szervezetet kezelő szerv és annak szervezete:

A közhasznú szervezetet 5 tagú kuratórium kezeli, amely elnökből és 4 tagból áll.


A közhasznú szervezetet minden ügyben és minden hatóság előtt Nagy Zoltán, a kuratórium elnöke képviseli teljes jogkörű képviseletben.

    A kuratórium elnöke:

	Név
	Lakcím
	Személyi szám
	Szem. Ig. szám

	
	
	
	

	Nagy Zoltán
	Tiszavasvári, 

Bajcsy-Zsilinszki utca 39.
	1-680420-0925
	232432BA


A kuratórium tagjai:

	Csáki József
	Tiszalök, 

Erzsébet út 1/a.
	1-400124-1802
	AE 234808

	 Nácsa Balázs
	Tiszavasvári, Szabolcsvezér u. 17.
	1-710401-1377
	RT-II 2837692

	Tölgyesi Attiláné
	Tiszalök,

 Kossuth u. 87. II./9.
	2-650927-4399
	546707EA

	Sajtos József
	Tiszavasvári, Élmunkás út 12/b.
	1-410318-2042
	AJ 038061


9.   A kurátori megbízás megszűnik:  

                 - a tag halálával,

                 - a tag lemondásával,

                 - a tag visszahívásával,

                 - a közalapítvány megszűnésével.

9.    A kuratórium elnökét és tagjait az alapító bízza meg 2014. január 22. napjáig.

10.  A közhasznú szervezet ügyeinek vitelét a kuratórium tagjai személyes minőségükben, ingyenesen és közérdekű felajánlásként látják el.

12. Szükség szerint a kuratórium szakértőket (pénzügyi, jogi stb.) alkalmazhat.

13. A kuratórium működéséhez a feltételeket Tiszavasvári Város Önkormányzata biztosítja.                                      

14. A kuratórium:

-
dönt a közhasznú szervezet céljára adott vagyoni hozzájárulás elfogadásáról vagy visszautasításáról;

-
ellátja a közhasznú szervezet vagyona kezelésével és gyarapításával összefüggő feladatokat;

- az elnök előterjesztése alapján dönt a közhasznú szervezet mindenkori vagyonának felhasználásáról;

- 
évente egyszer az önkormányzat Képviselő-testületi ülésén tevékenységéről tájékoztatást ad, mely beszámoló formájában, nyílt ülés keretében történik. Az éves beszámoló jóváhagyásáról a kuratórium egyszerű szótöbbséggel, nyílt ülés keretében dönt.


A közhasznú szervezet továbbá az ezen okirat szerinti tevékenységének és gazdálkodásának legfontosabb adatait a helyi sajtó útján is nyilvánosságra hozza.

- 
köteles megtárgyalni a költségvetés végrehajtását, a szervezet ellen benyújtott kifogásokat és panaszokat, az ellenőrző szerv beszámolóját, valamint az éves beszámolót, melynek jóváhagyása egyszerű szótöbbséggel történik;

- az éves beszámoló jóváhagyásával egyidejűleg köteles közhasznúsági jelentést készíteni, melynek elfogadása a legfőbb szerv kizárólagos hatásköre. A kuratórium a jelentés elfogadásáról egyszerű szótöbbséggel, nyílt ülés formájában dönt. A közhasznúsági jelentésbe bárki betekinthet, ill. arról saját költségére másolatot készíthet.

- belső szabályzatot (SZMSZ) alkot, mely rendelkezik:

a,
olyan nyilvántartás vezetéséről, amelyből a kuratórium döntésének tartalma, időpontja  és hatálya, illetve a döntést támogatók és ellenzők számaránya megállapítható;

b,
a döntések az érintettekkel való közlési ill. nyilvánosságra hozatalának módjáról;

c, a közhasznú szervezet irataiba való betekintés rendjéről;

d, a közhasznú szervezet működésének, szolgáltatási igénybevétele módjáról.
   


15. A kuratórium ülései:

a,
a kuratórium évente  legalább  egy  alkalommal  ülésezik,  mely  ülést  a  hely,  idő  és  napirend 
feltüntetésével  -  bármely  kuratóriumi  tag kezdeményezésére  -  a  kuratórium elnöke hívja össze. A meghívót a tagok részére az ülést megelőző nyolc nappal kell kézbesíteni.

b,
levezető elnök vezeti az üléseket, aki ismerteti a napirende(ke)t - felkérve azok előadóit, majd napirendi pontonként összefoglalja az elhangzottakat és lezárja a vitát. A kuratórium a meghívóban szereplő napirendeken kívül is bármilyen feladatot vagy problémát napirendre tűzhet, melyről a kuratórium egyszerű szótöbbséggel dönt.

c,
ülései nyilvánosak, kivéve, ha zárt ülés elrendelését az elnök a jelenlévő tagok legalább egyharmadának javaslatára indokoltnak tartja;

d,
a kuratórium akkor határozatképes, ha azon az elnök és legalább 3 tag jelen van. Minden kuratóriumi tagot egy-egy szavazat illet meg. A kuratórium döntéseit nyíltan hozza, de bármelyik tag - vagy az ügyben érintett személy - kérhet titkos szavazást. 

A kuratórium mindkét esetben egyszerű szótöbbséggel dönt.
Szavazategyenlőség esetén az elnök szava dönt. Az elnök távollétében határozatot hozni nem lehet. A kuratórium üléseiről jegyzőkönyvet kell készíteni, amihez a kuratórium jelenlévő tagjai által aláírt jelenléti ívet kell csatolni.  A jegyzőkönyv egy példányát a közhasznú szervezet kuratóriuma tartozik megőrizni.

Akinek a határozat jogát vagy jogos érdekét érinti, az megtekintheti annak az ülésnek a jegyzőkönyvét, amelyen a határozatot hozták, a kuratórium jegyzőkönyvei egyébként nem nyilvánosak.

16. Összeférhetetlenségre vonatkozó szabályok:

-
A vezető tisztségviselők az Alapítóval munkaviszonyban, egyéb hozzátartozói vagy jogviszonyban, érdekeltségi kapcsolatban nem állhatnak.
-
Amennyiben összeférhetetlenség alapjául szolgáló körülmény áll fenn a kuratórium bármely tagja tekintetében, az összeférhetetlenségi okot az ok felmerülésétől számított 30 napon belül meg kell szüntetni, különben tisztségéből fel kell menteni.

17. A közhasznú szervezetet ellenőrző szerv:

      A közhasznú szervezet ellenőrzését végző személy:


	Név
	Lakcím       


	Személyi szám
	Szem. Ig. szám                   

	László András 
	Nyíregyháza,

Lengyel út 34. 
	1- 351014- 1693
	RT-II 342298


18. Az ellenőrző személyt az Alapító kéri fel 2014. január 22. napjáig, aki ismételten is megbízható.

19. Az ellenőrző személy

-
ellenőrzi a közhasznú szervezet működését és gazdálkodását, a kuratórium
tevékenységét,


- tanácskozási joggal részt vesz a kuratórium ülésein,


- feladatai teljesítése során betekinthet a közhasznú szervezet bármely iratába, könyvébe


- felvilágosítást kérhet a kuratórium elnökétől és tagjaitól,


- célvizsgálatot folytat, ha a közhasznú szervezet céljainak megvalósítását, illetve a 
pénzügyi-gazdálkodási tevékenység szabályszerűségét veszélyeztetve látja,


- előzetesen véleményezi a kuratórium éves beszámolóját.

20. Az ellenőrző személy hatásköre:

- a közhasznú szervezet könyveit, iratait, a pénzkezelés és utalványozás rendjét megvizsgálhatja, vagy a közhasznú szervezet költségére szakértővel megvizsgáltathatja,

-
a vizsgálat eredményéről beszámol; jelentéseit, írásos ​beszámolóit eljuttatja az Alapítónak.

21.
Az ellenőrző személy köteles a kuratóriumot tájékoztatni és annak összehívását kezdeményezni, ha arról szerez tudomást, hogy

-
a közhasznú szervezet működése során olyan jogszabálysértés vagy a közhasznú szervezet érdekeit egyébként súlyosan sértő esemény (mulasztás) történt, amelynek megszüntetése vagy következményeinek elhárítása, illetve enyhítése a kuratórium döntését teszi szükségessé,

- a vezető tisztségviselők felelősségét megalapozó tény merül fel.

21.1. A  kuratóriumot   az    ellenőrző   személy    indítványára   -   annak   megtételétől számított  harminc  napon  belül  -  össze  kell   hívni.  E határidő eredménytelen eltelte esetén a kuratórium összehívására az ellenőrző személy is jogosult.

21.2. Ha  a  kuratórium   a   törvényes   működés   helyreállítása   érdekében   szükséges intézkedéseket  nem  teszi meg,  az   ellenőrző   személy   köteles   haladéktalanul értesíteni  az  Alapító képviselőjét  és  a  törvényességi felügyeletet ellátó szervet.

21.3. Az ellenőrző személy a kuratóriumra kötelező döntést nem hozhat.

21.4.
Az ellenőrző személy a közhasznú szervezet működésével összefüggő tapasztalatairól szükség szerint, de évente egyszer beszámol az Alapítónak.

22. Az ellenőrző személy megbízatása megszűnik:


- a halálával,


- lemondással,


- az Alapító által történő visszahívással,


- a felkérés időtartamának lejártával,


- a közhasznú szervezet megszűnésével.

23. Jelen okiratban rögzítetteken túl a Szervezeti és Működési Szabályzat által meghatározott rendelkezések alkalmazandók.


24. A közhasznú szervezet időtartama:

      A közhasznú szervezet határozatlan időre jön létre. 

25. A közhasznú szervezet megszűnik, ha:


   
 - az alapítványi célok megvalósultak,

   
 - a bíróság megszünteti,

   
 - a közhasznú szervezet vagyona 100.000.- Ft /azaz Egyszázezer Ft/ alá csökken.

26. A közhasznú szervezet bármely okból történő megszűnése esetén a szervezet vagyona Tiszavasvári Város Önkormányzatát illeti meg.

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK                                      

1. Az alapítók tudomásul veszik, hogy a közhasznú szervezet érvényességéhez az alapító okiratnak a Nyíregyházi Megyei Bíróság nyilvántartásba vétele szükséges. A közhasznú szervezet jogi személyiségét a bírósági nyilvántartásba vétellel nyeri el.

2. A jelen okiratban nem szabályozott kérdésekben a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény rendelkezései az irányadóak.

3. A közhasznú szervezet gazdálkodására a mindenkor hatályban lévő rendelkezéseket kell alkalmazni.

Tiszavasvári, 2010. október 14.

                                                                                                 Dr. Fülöp Erik

                                                                                                   polgármester          

Tárgy (11. np.):
Előterjesztés a Városi Strandfürdő fejlesztésével kapcsolatos építési beruházás közbeszerzési eljárásának eredményéről
Előadó: 
Dr. Fülöp Erik polgármester
Témafelelős:
Csikós László Márk köztisztviselő
Hozzászólások:
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Elmondta, hogy az előző Képviselő – testület írta ki a Városi Strandfürdő fejlesztésével kapcsolatos építési beruházás közbeszerzési eljárását, amelyre beérkezett két ajánlat egyike sem felelt meg az Önkormányzat által meghatározott feltételeknek, mivel mindkettő meghaladta azt az összeget, amely az Önkormányzat részéről rendelkezésre áll. Az általa elmondottak alapján megállapította, hogy a Testület törvény adta egyetlen lehetősége, hogy a közbeszerzési eljárást eredménytelennek nyilvánítja.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő:
Megkérdezte, hogy az előterjesztésben feltüntetett 102 millió forint az Önkormányzat rendelkezésre áll -e, vagy egy hitelkonstrukció alapján valamelyik hitelintézetnél van.
Girus András osztályvezető:
A feltett kérdésre azt választotta, hogy a 105 millió forintos hitelkeret összeg ami, mint Szerződőnek az Önkormányzatnak rendelkezésére áll a strandberuházás három medencével történő bővítésére. Elmondta, hogy ebből mindössze 4–4,5 millió forint került a napokban lehívásra, tehát még gyakorlatilag a teljes hitelkeret összege rendelkezésre áll, és az ÁFA összege is visszaigényelhető. Hozzátette, hogy emellett még az önkormányzati lakások eladásából származó bevételből 29 millió forint - egy korábbi Képviselő – testületi döntés alapján – egy önkormányzati számlán elkülönítésre került a Strand fejlesztésére, ami összességében 130 millió forint felhasználható összeget jelent erre a célra.
A Képviselő-testület 12 igen egyhangú szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

179/2010. (X. 14.) Kt. számú

határozata

A Városi Strandfürdő fejlesztésével kapcsolatos

építési beruházás közbeszerzési eljárásának eredményéről
Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete

1) A Tiszavasvári Város Önkormányzata által a „Tiszavasvári Városi Strandfürdő fejlesztéséhez kapcsolódó építési beruházás megvalósítása” tárgyban kiírt egyszerű közbeszerzési eljárást a Kbt. 92.§ b) pontja alapján eredménytelennek nyilvánítja.

2) Felkéri a polgármestert, hogy

· a döntésről tájékoztassa az Ajánlattevőket,

· gondoskodjon az új Ajánlattételi felhívás megjelentetéséről a Közbeszerzési Értesítőben,

· a megtett intézkedésekről és az eljárás eredményéről tájékoztassa a Képviselő-testületet.

Határidő: azonnal, illetve esedékességkor
Felelős: Dr. Fülöp Erik polgármester
Tárgy (12.np.):
Előterjesztés a folyószámla-hitelkeret biztosításáról szóló közbeszerzési eljárásban Bontó és Értékelő Bizottsági tagok megbízásáról
Előadó: 
Dr. Fülöp Erik polgármester

Témafelelős:

Girus András osztályvezető
Girus András témafelelős szóbeli kiegészítése:
Elmondta, hogy 2010. szeptember 15-én a Képviselő–testület közbeszerezési eljárás megindításáról döntött, amelynek célja 450 millió forintos likviditási hitelkeret biztosítása és a rendelkezésre tartó pénzintézet kiválasztása volt. Arról tájékoztatott, hogy ez utóbbi a jogszabályok értelmében kizárólag a számlavezető pénzintézet lehetett, mivel egy Önkormányzatnak csak egy pénzintézetnél lehet költségvetési elszámolási számlája, ezért az OTP Bank Rt – hez került az ajánlat megküldésre. 2010. október 10. volt az ajánlattétel határideje, és az előterjesztésben szereplő Bontó és Értékelő Bizottságnak addig lesz feladata, amíg a Képviselő – testület elé nem terjeszti szakmai véleményét. Elmondta még, hogy jelenleg nincs lehetőség ezen Bizottság felállítására, mivel a hatályos Közbeszerzési Szabályzat alapján annak tagja kell, hogy legyen a Pénzügyi Bizottság elnöke, és az érintett szakbizottság elnöke. Azzal folytatta, hogy mivel az érintett szakbizottság ebben az esetben a már nem létező Gazdasági és Foglalkoztatási Bizottság, ezért az a javaslat, hogy a Képviselő – testület két tagja alkossa a Bizottságot.
Hozzászólások:
Dr. Fülöp Erik polgármester:

Azt mondta, hogy a Girus András osztályvezető által elmondottak figyelembe vételével az a javaslata, hogy Képviselő-testületből Papp Mária, a Pénzügyi Bizottság elnöke, és Bakné Répási Ágnes, az Ügyrendi és Jogi Bizottság elnöke kerüljön a Bontó és Értékelő Bizottságba, majd kérte a képviselőket, hogy szavazzanak a határozat – tervezetről.
A Képviselő-testület 12 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

TISZAVASVÁRI VÁROSI ÖNKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

180/2010. (X. 14.) Kt. számú

határozata

Folyószámla-hitelkeret biztosításáról szóló közbeszerzési eljárásban Bontó és Értékelő Bizottsági tagok megbízásáról

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 160/2010. (IX.15.) Kt. számú határozatával jóváhagyott közbeszerzési eljárással kapcsolatban az alábbi határozatot hozta:

A Képviselő-testület 

1.) a 2010. október 21-i ajánlat bontására és azt követően a közbeszerzési szabályzatban meghatározott feladatok elvégzésére létrehozandó Bontó és Értékelő Bizottság tagjaként a Képviselő-testületből az alábbi két fő képviselőt bízza meg:

Papp Mária

Bakné Répási Ágnes

Felkéri a polgármestert, hogy a Képviselő-testület döntéséről az érintetteket tájékoztassa.

Határidő: azonnal                                                      Felelős: Dr. Fülöp Erik polgármester

2.) a Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy az önkormányzat bizottsági struktúrájának változására figyelemmel készítse elő a hatályos Közbeszerzési szabályzat módosítását. 

Határidő: 2010. november 30.                                 Felelős: Bundáné Badics Ildikó jegyző

Tárgy (13.np.):
Tájékoztató a Városi Strandfürdő fejlesztésével kapcsolatosan ismételten kiírt árubeszerzési közbeszerzési eljárás eredményéről
Előadó: 
Dr. Fülöp Erik polgármester

Témafelelős:

Csikós László Márk köztisztviselő
Hozzászólások:

Dr. Fülöp Erik polgármester:

Elmondta, hogy a Városi Strandfürdő fejlesztésével kapcsolatosan közbeszerzési eljárást írt ki az Önkormányzat négy, illetve öt különálló rész vonatkozásában. Azt is mondta, hogy a korábban lefolytatott közbeszerzési eljárás során egy részre sikerült megfelelő árajánlatot találni, és most a fennmaradó negyedik és ötödik részre kellene közbeszerzési eljárást kiírni, és amennyiben ez aktuális lesz a Képviselő – testület a megfelelő tájékoztatást erről is meg fogja kapni. Végül tájékoztatásul elmondta, hogy erről az előterjesztésről döntést nem kell hozni a Képviselő - testületnek, mivel ez egy tájékoztató.
Egyebek:
Bundáné Badics Ildikó jegyző:
Tájékoztatta a megjelenteket, hogy a vagyonnyilatkozat - tételi kötelezettségüknek 30 napon belül, eleget kell hogy tegyenek, ami miatt a Polgármesteri Hivatal munkatársai fel fogják venni velük a kapcsolatot. Elmondta még, hogy valamennyi képviselő email címére el lett küldve egy anyag az összeférhetetlenség eseteiről, és kérte, hogy amennyiben valaki tudomást szerez annak fennállásáról, az ő, vagy valamelyik képviselőtársa vonatkozásában, azt haladéktalanul jelentse be. Hozzátette, hogy eddig egyetlen ilyen eset állt fenn, méghozzá Dr. Fülöp Erik polgármester tekintetében, mivel ő a Tiszavasvári Város Polgármesteri Hivatalának köztisztviselője volt, hozzátette, hogy ő már kérte a fizetés nélküli szabadságot, és így az összeférhetetlenséget megszüntette.
Dr. Fülöp Erik polgármester:
Arról tájékozatta a képviselőket, hogy október folyamán még egy rendes Testületi ülés megtartására kerül majd sor, kettő vagy három hét múlva. Megkérdezte, hogy megfelelő – e a képviselők számára az, hogy minden hónap harmadik hetének csütörtöki napján 14 órától kerüljön sor a Képviselő – testületi ülésének megtartására.
Papp Mária képviselő:

Azt a javaslatot tette, hogy minden hónap harmadik hetének csütörtöki napján 15 órától tartsák a Képviselő –testület ülését.
Ráduly Sándorné Dombrádi Erzsébet képviselő:

Azt kérte, hogy amennyiben megoldható, a bizottsági ülések a jövőben délutáni időpontban kerüljenek megtartásra, mivel minden képviselő dolgozik nap közben.

Bundáné Badics Ildikó jegyző: 

Azt mondta, hogy a Bizottságok elnökeivel lesznek egyeztetve a Bizottsági ülések időpontjai, és a Testületi ülést megelőző három nap délutánjain Bizottsági ülések megtartása megoldható lesz.
Dr. Fülöp Erik polgármester:
Azt mondta, hogy Papp Mária képviselő kérésének eleget téve a munkarend szerinti Testületi ülések kezdő időpontja 15 óra lesz, amennyiben nincs ellenvetése egyik képviselőnek sem.
Mivel több napirendi pont és hozzászólás nem volt a nyílt ülést Dr. Fülöp Erik polgármester bezárta.
k.m.f.


Dr. Fülöp Erik
Bundáné Badics Ildikó 


polgármester
jegyző

A 2010.10. 14- én megtartott Képviselő – testületi ülés 1. számú melléklete

Jegyzőkönyv
Készült:
2010. október 14-én Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete Szavazatszámláló Bizottsága nyílt ülésén az alpolgármester megválasztásáról.
Jelen vannak:
Bakné Répási Ágnes a Szavazatszámláló Bizottság elnöke, Szőke Zoltán a Szavazatszámláló Bizottság tagja, Szakolczai Attila a Szavazatszámláló Bizottság tagja.
Meghívottként részt vettek: dr. Köblös Ibolya jegyzőkönyv-vezető.
A Képviselő–testület alakuló ülésén az alpolgármester személyének megválasztására Szavazatszámláló Bizottságot választott, melynek elnöke: Bakné Répási Ágnes képviselő, valamint tagjai: Szőke Zoltán és Szakolczai Attila képviselők voltak.

Bakné Répási Ágnes a Szavazatszámláló Bizottság elnöke:
Megállapította, hogy a választás során az urna a szavazatok leadását megelőzően üres volt, és minden leadott szavazólap érvényes volt. Azzal folytatta, hogy 11 érvényes szavazatot adtak le a képviselők, tehát a Képviselő – testület 12 fő képviselője közül 1 fő nem adta le a szavazólapot, és Császár József jelölt a következő szavazatokat kapta: 7 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 1 fő nem adta le a szavazólapot, tartózkodás nem volt.

Megállapította, hogy a szavazás jogszabályszerűen történt, továbbá azt, hogy a Képviselő-testület alpolgármesternek Császár József képviselőt választotta meg.
Fentiek alapján az alpolgármester megválasztására létrehozott Szavazatszámláló Bizottság az alábbi határozatot hozta:

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK
Szavazatszámláló Bizottsága
1/2010.(X.14.) Szszb. számú
határozata

Az alpolgármester megválasztásáról
Tiszavasvári Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Szavazatszámláló Bizottsága megállapítja, hogy a Képviselő – testület 7 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – 1 fő nem adta le a szavazólapot - Császár József képviselőt választotta alpolgármesterré.

Felkéri a Bizottság elnökét, hogy a határozatba foglaltakat ismertesse a Képviselő – testülettel.

Határidő: azonnal 



                 Felelős: Bakné Répási Ágnes 

Szavazatszámláló Bizottság elnöke
Bakné Répási Ágnes a Szavazatszámláló Bizottság elnöke:
Megállapította, hogy az alpolgármester megválasztásával a Szavazatszámláló Bizottság feladata véget ért, ezért az ülését bezárta.

k.m.f.

Bakné Répási Ágnes
Szavazatszámláló Bizottság elnöke
Szőke Zoltán







Szakolczai Attila
Bizottság tagja






Bizottság tagja
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